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Die Krise des Bolschewismus

~Wir ergreifen diese Gelegenheit, den beciihmten Fiihrern der
deutschen Kommunistenpartei zu huldigen, den Biirgern Marx und
Engels vor allem, und ebenso dem Biirger Ph. Becker, unserm
fritheren Freunde und jetzigen unverséhnlichen Gegner, die, soweit
es einzelnen gegeben ist, etwas zu schaffen, die wahren Schopfer
der Internationale gewesen sind. Wir huldigen ihnen um so lieber,
als wir gezwungen sein werden, sie bald zu bekimpfen. Unsere
Achtung fiir sie ist rein und tief, aber sie geht nicht bis zur Gotzen-
anbetung und wird uns niemals dazu hinreiBen, ihnen gegeniiber die
Rolle von Sklaven zu iibernehmen. Und obgleich wir volle Ge-
rechtigkeit den ungeheuren Diensten widerfahren lassen, die sie der
Internationale geleistet haben und selbst jetzt noch leisten, so
werden wir doch bis aufs Messer bekimpfen ihre falschen autori-
tiren Theorien, ihre diktatorischen AnmaBungen und jene Manier
unterirdischer Intrigen, eitler Umtriebe, elender Personlichkeiten.
unreiner Beleidigungen und infamer Verleumdungen, die auch sonst
die politischen Kidmpfe fast aller Deutschen kennzeichnen und die
sie ungliicklicherweise in die Internationale wverschleppt haben.”
Diese Sitze schrieb Michael Bakunin im Jahre 1871, als an der
Absicht der Marx, Engels und Becker, die Internationale durch den
AusschluB der Bakunisten zu spalten, schon kein Zweifel mehr be-
stand. Franz Mehring, aus dessen Marx-Biographie ich zitiere, be-
merkt dazu: ,Das war gewiB hinlinglich grob, aber nie hat sich
Bakunin dazu hinreiBen lassen, die unsterblichen Verdienste zu
bestreiten, die sich Marx als Griinder und Leiter der Internationaie
erworben hat.” Max Nettlau hat in seinem wichtigen Werk ,,Der
Anarchismus von Proudhon zu Kropotkin” (Verlag ,,Der Syndika-
list"", Berlin 1927) den dokumentarischen Nachweis erbracht, dal}
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Marx ,.keinen Finger geriihrt hat, zur Griindung der Internationale
beizutragen” Ob Bakunin diese negative Rolle seines Gegen-
spielers in der revolutioniren Arbeiterbewegung gekannt hat, ist
kaum anzunehmen. Aber hitte er selbst gewuBt, wieviel ener-
gischer und fruchtbarer seine eigene Titigkeit und die seiner
Freunde das Zustandekommen der ersten Internationalen Arbeiter-
Assoziation geférdert hat als die der Staatskommunisten, so emp-
fand er fiir die Verfasser des kommunistischen Manifestes und be-
sonders fiir Karl Marx, dessen Analyse des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems er dankbar bewunderte, geniigend kameradschaft-
liches Gerechtigkeitsgefiihl und unabhingig davon geniigend
Sauberkeitsbediirfnis, um die widerwirtigen Methoden der Dif-
famierung, die die Marxisten gegen ihn anwandten, auch nur in der
Abwehr zu iibernehmen. Das erkennt Mehring an, indem er sagt:
»Den tiefen Gegensatz, der ihn von Marx und dessen ,Staatskommu-
nismus’ trennte, verleugnete Bakunin keinen Augenblick, und er
sprang nicht sanft mit dem Gegner um. Aber immerhin stellte er ihn
nicht als ein nichtswiirdiges Subjekt hin, das nichts als seine eige-
nen verwerflichen Zwecke im Auge hitte.”

Kein Zwefel: vom Standpunkte der echten bolschewistischen
Nachfolger der Marx und Engels betrachtet, hat Marx, der den Wi-
dersacher mit den schimpflichsten persénlichsten Schmihungen und
Verlenmdungen verfolgte, ,leninistisch”, Bakunin hingegen, der
diese Mittel verachtete, ,unleninistisch” gehandelt. Mindestens
1Bt sich mit dem bei Parteikommunisten iiblichen Verfahren, Zitate
ihrer verstorbenen oder noch nicht abgehalfterten Autorititen als
Wahrheiten von ewigem Evangeliumswert auszutrompeten, Lenin;
den man auf diese Weise fiir und gegen alles verwenden kann, als
Theoretiker der Verichtlichmachung Andersmeinender vortrefflich
heranziehen. In der Tat hat Lenin, im Jahre 1907 vor ein Partei-
gericht gestellt, dort folgende Bekenntnisse abgelegt: ,,Was unzu-
lassig ist unter den Mitgliedern einer einigen Partei, ist zuldssig und
obligatorisch zwingend zwsichen den Teilen einer gespaltenen
Partei. Man darf iiber Parteigenossen nicht in einer Sprache
schreiben, die bei den Arbeitermassen HaB, Ekel, Verachtung usw.
zu den Andersdenkenden wachruft. Man darf und soll aber so
schreiben, wenn es sich um eine abgesonderte Organisation han-
delt.” ,,Vom Standpunkt der Psychik ist es vollkommen klar, daB
der Bruch jeglicher organisatorischen Verbindung unter Genossen
schon an sich den duBersten Grad der gegenseitigen Erbitterung
und des zur Feindschaft gewordenen Hasses bedeutet.” (Zitiert aus
Ernst Drahns Bibliographie ,,Marx, Engels, Lasalle” bei R. L. Pra-
ger, Berlin 1924).

Endlich noch eine AeuBerung des Marxisten Mehring, die ihn,
grade in dem Werk, das in ergebener Verehrung dem Andenken
von Karl Marx gewidmet ist, bei Beurteilung der Formen, in denen
Marx und Engels den Kampf gegen Bakunin fiihrten, zu seinen
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Meistern im scharfen Gegensatz zeigt: ,,Doch verdunkelten sie nur
ihr eigenes Recht, wemn sie behaupteten, die Internationale sei an
den Umtrieben eines einzelnen Demagogen untergegangen . . ..
Man muB es in der Tat mit den heutigen Anarchisten halten, wenn
sie sagen, es sei nichts unmarxistischer als die Vorstellung, daB ein
ungewohnlich boshaftes Individuum, ein ,h6chst gefihrlicher Intri-
gant’, eine proletarische Organisation, wie die Internationale, habe
zerriitten konnen, und nicht mit jenen glaubigen Seelen, denen jeder
Zweife, daran, daB Marx und Engels immer genau das Piinktchen
aufs i gesetzt haben, die Haut schaudern macht. Die beiden Min-
ner selbst freilich wiirden, wenn sie heute sprechen konnten, nur
atzenden Hohn iibrig haben fiir den Anspruch, daB die riicksichts-
lose Kritik, die immer ihre schiriste Waffe gewesen ist, vor ihnen
selbst abdanken solle.” (,,Karl Marx, Geschichte seines Lebens”,
Leipziger Buchdruckerei A.-G., 1918).

Die beiden Minner konnen nicht mehr sprechen, und so bleibt
Mehrings liebevolle Vermutung unwiderlegbar, obschon sie den
nichtmarxistischen Kennern ihres Verhaltens, wenn wirklich jemand
Kritik gegen sie gewagt hat, und den Beobachtern des Gebarens
ihrer legitimen Nachfolgerschaft mehr als fragwiirdig vorkommt.
Die Frage allerdings, um die sich die unterschiedlichen Marxisten
gegenseitig in jener Sprache Belehrungen erteilen, ,,die bei den
Arbeitermassen HaB, Ekel, Verachtung usw. wachruft”, die Frage,
welcher marxistischen Richtung Marx selbst die Vollmacht geben
wiirde, alle andern Marxisten als Halunken, Konterrevolutionire,
Banditen, Spitzel, Verriter und Knechte der Bourgeoisie zu be-
zeichnen, ist sehr schwer zu entscheiden, da er als Praktiker wohl
der erste Stalinist, als Theoretiker aber zweifellos Kautskyaner ge-
wesen ist. Noch schwieriger ist die Frage zu beantworten, wel-
cher Gruppe der Leninisten Lenin angehéren wiirde, wire er noch
am Leben. Jede nimmt thn in Anspruch, jede zitiert ihn, und jedes
Zitat zeigt ihn einer anderen Verbindung zugehérig; denn keiner
hat es nétig, seine Zitate zu filschen, mit denen ihn Rykow und
Bucharin als Stalinschen Kulakenhduptling, Radek und Trotzki als
Vernichter der neuen Kkapitalistischen Privilegien, Fischelew und
Sorin als Befreier aus den Kerkern der GPU, Sinowjew und Kame-
new als reuigen Bekenner der Ueberzeugung ande;er Leute und Sa-
pronow und Rakowski als Reisebegleiter nach Turkestan oder dem
polaren Sibirien reklamieren. Wir haben gar keinen Grund, uns in
die Streitereien einzumischen. Denn, was diese oder jene Autori-
tit getan hiitte und was geschehen wire, wenn der EinfluB dieses
oder jenes Toten noch wirken konnte, das sind keine der revolu-
tioniren Polemik wiirdigen Probleme. Nichts was unter bestimm-
ten Voraussetzungen mit bestimmten Zwecken je gesagt und ge-
schrieben worden ist, hat dauernde Geltung. Nur solche Fest-
stellungen, die auf unverdnderliche Eigenschaften von Menschen
und Verhiltmissen Bezug haben, sind von Bestand. Wollt ihr
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durchaus Lenin zitieren, so nehmt den Satz, den ich in der ,Platt-
form” der Sapronow-Opposition ,,Vor dem Thermidor” finde (bei
Fritz Erulat, Hummelsbiittel, Post Fuhlsbiittel, Hamburg), und den
ich aus dem Zusaminenhang der Parteidiskussion herausnehme und
ins Leben stelle: ,,Wer aufs Wort glaubt, der ist ein hoffnungs-
loser 1diot, den man mit einer Handbewegung abtut.”

Fiir Anarchisten, das kann nicht deutlich gemig ausgesprochem
werden, besteht gar kein AnlaB, in dem die russische Kommunisten-
partei und mithin die kommunistische Partei-Internationale durch-
tobenden Kampf fiir eine, gegen eine andre Richtung Partei zu
nehmen. Moége uns achtungsvolle Sympathie fiir die Tapferkeit ge-
wisser beteiligter Personlichkeiten bewegen, Verachtung gegen die
wilrdelose Kriecherei und Rechmungstrigerei anderer, Entriistung
iiber die demagogische Skrupellosigkeit herrschsiichtiger Biiro-
kraten oder Tyrannen, tiefes Mitleid mit den Opfern der Ausein-
andersetzung, von deren Schicksal der erschiitternde Abschieds-
brief Joffes Zeugnis gibt, — wir haben die Vorginge nicht unter
organisationsegoistischen Gesichtspunkten zu beurteilen, sondern
als weltgeschichtlich héchst bedeutsames Symptom: die Krise des
Bolschewismus ist die Krise eines falschen sozialistischen Prinzipg;
sie ist die Krise des autoritiren Sozialismus, des Staatssozialismus,
des Zentralismus als revolutionire Organisationsform und somit
g:hl;;:hthin die Widerlegung des Marxismus in der revolutioniren

raxis.

Ein ganz kurzer Riickblick: Im Septembes 1917 erheben sich
in Petetsburg die Arbeiter selbstindig und keineswegs ,unter Fiih-
rung” irgendeiner Partei. gegen die konterrevolutionire Regiererei
der Menschewiken und Kerenski-Kleinbiirger. Bauernaufstinde
und Frontmeutereien dehnen die proletarische Revolution, derem
Parole ,,Alle Macht den Riten!” heiBt, fiber das ganze Land aus.
Am 7. November erkliren sich die Sowijets souverin. An dieser
Aktion, der ersten organisatorisch vorbereiteten Tat der neuen Re-
volution, beteiligen sich geschlossen die Anarchisten, Maximalisten,
linken Sozialrevolutionire (Narodnici), ferner — unter Leitung
Lenins und Trotzkis — ein Teil der Bolschewiken, gegen die ein
andrer Teil — unter Sinowjew und Kamenew — in Opposition
tritt. Nach dem Siege der geeinten, organisierten und nicht orga-
nisierten, revolutioniren Arbeiterschaft schlieBt sich die bolschewi-
stische Partei wieder zusammen. Aus den hervorragendsten Per-
sonlichkeiten der verschiedenen beteiligten Formationen wird ein
Rat der Volksbeauftragten gebildet, untergeondnet den aus Delega-
tionen der proletarischen und bauerlichen Betriebskorperschaiten
bestehenden, frei gewihlten Sowjets. An die Spitze des Rats tritt
der populirste, durch EntschluBkraft und Willensklarheit besonders
ausgezeichnete Fithrer der Bolschewiken, N. Lenin. Durch ener-
gische revolutionire Dekrete wird in gemeinsamer Arbeit die bis-
her michtige Klasse vdllig entrechtet, der Kapitalismus entwurzelt.
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der alte Staat total zerstort, der Grund gelegt zum Aufbau der
sozialistischen Geseflschaft. Zur Losung der schwierigsten aller
Fragen, des Agrarproblems, wird das den Narodnici und Anar-
chisten gemeinsame Bauernprogramm angenommen, nach Lenins
Ausdruck ,,mit Haut und Haaren geschluckt”. Es folgt das deutsche
Ultimatum von Brest-Litowsk, idas die Einigkeit zwischen den
Revolutieniren radikal sprengt. Lenin setzt gegen die Meinung der
Anarchisten, deren Standpunkt von Trotzki geteilt wird, die An-
nahme der deutschen Kapitulationsbedingungen durch. Hier ver-
1aBt die russische Revolution die bis dahin mogliche Parallele mit
der Pariser Kommune, die sich zur Fortsetzung des Krieges als
revolutiondren Kampfes bekannte; hier setzt zugleich die Parallele
mit der groBen franzosischen Revolution ein. Der Bolschewismus
entschlieBt sich zur Uebernahme jacobinischer Methoden; die zuerst
bakunistisch verlaufene Revolution nimmt die Formen des Blan-
quismus an, die Allmacht der Sowjets weicht der Diktatur einer
einzelnen Partei. In bewaffneten Kampfen gegen die Anarchisten
{Moskau, April 1918), denen zahllose Fiisilierungen, Verhaftungen,
Verschickungen, Ausweisungen und Verfolgungen erst der Anar-
chisten-Syndikalisten, dann der linken Sozialrevolutionire und
Maximalisten und schlieBlich der Arbeiteropposition aus den eigenen
Reihen (Mjasnikow) folgen, wird, wobei Trotzki die Hauptaufgabe
zufillt, die Allgewalt des Parteiapparates erzwungen. In der
Ukraine wehren sich die Bauern unter Machno jahrelang ver-
zweifelt ihrer auf freien Riten aufgebauten Selbstindigkeit, wah-
rend sie zwischendurch, sogar im Biindnis mit Trotzki, gegen Deni-
kins, Wrangels und Petljuras weie Truppen kimpfen. Der letzte
Versuch, die Freiheit der Sowjets zu retten, ist der Matrosen- und
Arbeiteraufstand in Kronstadt, dessen Unterdriickung in furchtbar
bhutigem Kampf der Regie Kalinins, Sinowjews und Trotzkis ge-
tingt. Die Interventionen der kapitalistischen Internationale waren
wihrenddem in gemeinsamen Anstrengungen ider revolutioniren
Arbeiter und Bauern aller Richtungen, die sich hierzu wilig in die
Rote Armee einreihten und sich der bolschewistischen Fiihrung
‘Trotzkis, Budjonnys, Frunses usw. gern -anvertrauten, ab-
geschiagen. Die Konsolidierung SowjetruBlands als Staat begann.

In diesem Zusammenhange soll nicht von der Staatspolitik der
Bolschewisten gesprochen, nicht untersucht werden, ob objektive
oder subjektive Griinde die Starkung des Kulakentums bis zu
neuer Ausbeutung der kleinen Bauern, die Zulassung der Nep
und damit einer neuen luxustreibenden Bourgeoisschicht, die Um-
gestaltung der friiheren Roten Armee zu einem stehenden Heer mit
allgemeiner Wehrpflicht, die Biindnispolitik mit den kapitakistischen
Michten und selbst die Konflikte zwischen dem Staat als Arbeit-
geber und den Industriearbeitern, um Arbeitszeit und Akkondléhne
willen, verschulden. Dariiber mogen sich die zankenden Gruppen
der Bolschewisten wechselseitiz die Kopfe zerbrechen. Der hicr
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vertretene Anarchismus begreift alle diese Erscheinungen als die
natiirlichen Folgen des zentralistischen, des staatssozialistischen
Systems und kann auf die die marxistischen Kreise bis zur Selbst-
vernichtung aufregende Frage, ob der Aufbau des Sozialismus in
einem einzigen Lande moglich sei, immer nur erwidern: sicherlich
nicht in einem Staate. Denn der Staat ist die Einrichtung des
6konomisch ausbeutenden Monopols, ist politischer Behilter des
Kapitalismus, kann nichts andres sein, nie etwas andres werden
und muB sich, wird er auch fiir andre Zwecke geschaffen, immer
wieder urd immer nur mit den Elementen der kapitalistischen Aus-
beutnng fiillen. Wenn die Bolschewisten bestreiten, daB RuBland
hiertiir den Beweis liefere, wenn sie tausend Griinde geltend
machen, daB keine andre Verwaltung die Schiden der russischen
Zustinde hitie verhindern konnen, so ist darauf zu sagen: Warum
habt ihr's denn nicht versucht? Warum habt ihr die Réte-Ver-
fassung nicht in Kraft gesetzt? Warum habt ihr den Sowijets alle
Macht genommen? Hittet ihr mit der Ueberstiilpung der Rite-
Organisation mit einem biirokratischen Staatsapparat die Schiaden
vermieden, die euch von Bakunin und den Anarchisten voraus-
gesagt wurden, dann hittet ihr ein Recht, den unverfischten Sow-
jetismus zu héhnen. Jetzt aber haben wir das Recht zu erkliren,
unsere Auffassung von revolutionirer Organisation zum Auiban
des Sozialismus ist dank eurer gewalttitigen Verhinderung noch
praktisch unerprobt, aber gerade darum noch véllig unkompromit-
tiert. Wenn Biirger und Menschewiken behaupten, in RuBland sei
der Sozialismus als undurchfithrbar erwiesen, so sagen wir: in
RuBland ist der Staatszentralismus als sozialistischer Aufban-
Mechanismus widerlegt. Die Parteidiktatur ist widerlegt. Die
Riterepublik, aufgebaut von unten nach oben als férderalistische
Ordnung der freien Initiative schaffender Krifte ist in RuBland
nicht lebendig gemacht worden. Sie wird die Organisationsform
des Sozialismus sein,

Was zur Zeit in RuBland vorgeht, kann die Erkenntnis des
Kardinalfehlers der Marxisten sehr fordern. Nachdem die Ver-
treter der freien Riteidee vollkommen ausgeschaltet waren, vor
der Masse des Proletariats und der revolutioniren Landbevélkerung
als Gegenrevolutionire, Verriter, Abtriinige verldstert und aus
dem Herzen der Menschen, fiir die sie kdmpiten, herausgerissen,
stand auf leuchtender Hohe vor diesen gliubigen Menschen das
Hiuflein Fiihrer, das in unfehlbarer Weisheit allein wuBte und
lenkte und dem Gliick der Gesamtheit die Ziigel hielt. Es waren
die Fiihrer der einzigen marxistisch-leninistischen Partei, jeder von
ihnen umstrahlt von der Gloriole unermeBlicher Verdienste, unbeirr-
barer Klarheit des Wissens, des Kénnens, des Urteilens und des
Bannertragens. Der Glaube an die Heiligen der orthodoxen Kirche,
in langen Generationen unwandelbar gefestigt, war von der Revo-
lution entrodet, und der Glaube an die GriéBie und jeder Kritik ent-
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zogene Weisheit der bolschewistischen Leiter der russischen Ge-
schicke, die einig und stark iiber den Massen thronten, war ebenso
tief in die Seelen gedrungen. Und nun ereignet es sich, daB8 diese
Halbgbtter untereinander das Raufen anfangen, einander unflitig
beschimpfen, mit jedem Unrat bewerfen, und die Bilder der Ménner,
die seit zehn Jahren an der Wand hingen, da wo frither das Zaren-
bild neben dem Hausaltar glinzte, sie miissen zerrissen werden,
will man nicht selbst in den Verdacht geraten, Verriater und Rene-
gat zu sein. Einer nach dem andern hat den Heiligenschein ein-
gebiiBt. Nun stehen nur noch drei Mann vornedran, allen sichtbar
als die allein zu verehrenden Fiihrer mit ihrem Anhang. Werden
sie nicht auch noch ins Priigeln geraten? Werden sie sich nicht
auch noch gegenseitig als Schurken beschimpfen, die noch nie an
das Proletariat, immer nur an sich selbst gedacht haben, wie jener
Trotzki? oder die schlecht riechen wie jener Radek? cder die die
Lakaien sind der Bourgeoisie und der englischen Feinde, wie jener
Smirnow? Der Glaube an die Autoritit ist getotet! Die autori-
tarsten Herrscher der Geschichte haben es vollbracht.

Soll man nun alle die ,,Plattformen” nebeneinander stellen, mit
denen jede bolschewistische Gruppe an Hand von Marx- und Lenin-
Zitaten zu beweisen sucht, daB sie die wahren ,,Thesen” vertritt?
Ich méchte den Parteikommunisten sehen, der die theoretischen
Finessen alle erkliren konnte, mit denen die Vertreter der ver-
schiedenen Leninismen einander die revolutionire Ehre abschnei-
den, und durch die sie sich von einander unterscheiden. Aber es
handelt sich nicht um taktische oder politische Fragen. Es hande:t
sich bei den ganzen Auseinandersetzungen einzig um die Disziplin!
Was die Mehrheit, vielmehr was der Apparat, von dem die Mehr-
heit dirigiert wird, fiir richtig, gut und bolschewistisch ausgibt, das
ist richtig, gut und bolschewistisch. Ein neuer Gedanke, hinein-
geworfen in ein aufgezogenes automatisch laufendes System,
kénnte zu neuen Erwigungen, zu neuen Entschliissen notigen. Das
duldet keine Biirokratie. Die bolschewistischen Gruppen aber, die
jetzt, wo sie selbst im Ridderwerk des biirokratischen Mechanismus
hingen, die Gefahr dieser Maschinerie merken, die haben, als sie
selber das Uhrwerk aufziehen durften, gegen Anarchisten und linke
Oppesitionelle genau das gleiche getan, was jetzt mit ihnen ge-
schieht. Vorerst ist keiner der oppositionellen Gruppen zu glauben,
daB sie etwas andres erstrebt, als den Apparat in die eigenen Fin-
ger zu kriegen und andre drin zappeln zu lassen. Man braucht nur
die Sektionen der Kommunistischen Internationale im Auslande zu
kennen, um zu wissen, mit welcher Leichtigkeit bei jeder neuen
Papstwahl die Kleriker ihren Glauben den jeweiligen allerhdchsten
Wiinschen anpassen kénnen. Wir haben in der deutschen Partei
doch hierin schon erstaunliche Dinge erlebt.

Was, méchte man fragen, tite wohl die Kommunistische Partei
mit einem Mitgliede, dem es beikdme, heute folgende Meinung aus-
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zusprechen: ,,Vom ersten Augenblick des Sieges an muB sich das
MiBtrauen der Masse der Arbeiter nicht mehr gegen die besiegte
reaktiondre Partei, sondern gegen ihre bisherigen Bundesgenossen,
gegen die Partei richten, die den gemeinsamen Sieg allein exploi-
tieren willl”? — Wahrscheinlich wiinde ein Mensch mit so per-
versen Ansichten ausgeschlossen und zu den Renegaten gejagt
wenden. Uebrigens ist der Satz auch schon alt. Er wurde im
Mirz 1850 geschrieben, und zwar von Karl Marx, demselben Karl
Marx, aus dessen Kommunistischem Manifest jedes Mitglied- der
K. P. D. die Worte ins Mitgliedsbuch eingedruckt trigt: ,,Die Kom-
munisten stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die
prole*arische Bewegung modeln wollen™.

Lacht nicht, Genossen — es ist zum \Weinen.

Organisation und Freiheit

Vergessen wir nie, daB kein Herrschaftssystem sich lediglich
auf die brutale Gewalt stiitzt, wie dies so oft gedankenlos behauptet
und immer wieder behauptet wird. Jede Autoritit stiitzt sich in
erster Linie auf den Glauben der breiten Massen an ihre Notwendiz-
keit und Unabidnderlichkeit. Erst wenn dieser Glaube unterminiert
ist, beginnt eine Epoche des revolutioniren Geschehens. Als
Louis XIV. starb, trauerten sogar die Leibeigenen; als aber der Ted
Louis XV. hinwegraffte, muBte man seine Leiche im Galopp zur
Gruft fahren, und die Bauern warfen dem Sarge Steine nach. Der
Glaube im Volke war verschwunden; nun herschte bloB noch die
nackte Gewalt. Aber dieser Zustand leitete auch die Periode der
Revolution ein. Diese Erfahrungen der Geschichte sollten uns iiber-
all bewegen, mit dabei zu sein, wenn die Autoritit auf irgendeinem
Gebiete entwurzelt wind. Begreift der Mensch erst die ganze Un-
niitzlichkeit und direkte Gefahr der Autoritit auf einem gewissen
Gebiete, dann fallt es schon viel leichter, ihm die Schidlichkeit des
antoritiren Denkens auf jedem anderen Gebiete klar zu machen.
Das sollten wir niemals aus dem Auge verlieren.

Aber es gibt noch immer eine ganze Anzahl Anarchisten, die
jeder Titigkeit auf einer breiteren Basis abhold sind, weil sie da-
durch gezwungen wiren, aus dem engen Rahmen kleiner Gruppen
herauszutreten und in der Oeffentlichkeit zu wirken. Dies aber
erscheint ihnen als ein VerstoB gegen das Prinzip, da sie den
Standpunkt vertreten, daB die Reinheit einer Idee nur in kleinen
Gruppen gewahrt werden konne. Diese Behauptung ist ein Ana-
chronismus, denn wire sie richtig, dann diirften wir nie von einer
anarchistischen Gesellschaft triumen. Wir miiBten uns vielmehr
damit zufrieden geben, immer nur im kleinsten Kreise zu wirken
und nie aus unserer Haut herauszugehen.. Es waren diesetben Ge-
dankenginge, welche manche Anarchisten zu ausgesprochenen
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Gegnern ides Organisationsprinzips gemacht und dadurch mit dazu
beigetragen haben, einen natiirlichen ZusammenschluB unseréer
Kréafte zu verhindern, so daB man sich auf jedem KongreB immer
wieder mit der Frage beschiftigen muBte: ,,Sollen sich Anarchisten
organisieren?”, obwohl die Notwendigkeit des tédglichen, Lebens
immer wieder dazu antrieb. In Wirklichkeit ist die ganze;Behaup-
tung nicht mehr als eine Behauptung und entbehrt jeder v.‘irklicnen
Beweisfithrung. Wohl ist es wahr, daB beim Anwachsen einer Be-
wegung die Gefahr einer Verflachung der Ideen naher liegt, abar
es ist ebenso wahr, daB durch fortwahrende Inzucht der Idee in
moglichst kleinen Gruppen die nicht minder groBe Gefahr des Dok-
trinarismus entsteht, der allmidhlich zu einer vollstindigen Er-
starrung des geistigen Lebens fiihrt und durch seine Einseitigkeit
und Weltfremdheit zum schlimmsten Hindernis einer Bewegung
wird. Es ist auch ganz falsch, daB8 die personliche Freiheit nur in
kleinen Gruppen gewahrt bleibe, wihrend jede breitere Organi-
sationsform zu ihrer unvermeidlichen Beschrinkung fithren miisse.
Die praktische Erfahrung vieler Jahre hat gelehrt, daB in vielen
dieser kleinen Gruppen oft nur der Wille einzelner Genossen ent-
scheidend ist, die durch ihre geistige Ueberlegenheit oder andere
Eigenschaften iiberhaupt keine andere Meinung auBer «der ihren
aufkommen lassen. Auch die schonste anarchistische Etikette
dndert nichts an dieser Tatsache. Ist in solchen Gruppen auBerdem
der Doktrinarismus besonders stark entwickelt, so fithrt dies leider
oft zu der schlimmsten Unduldsamkeit allen anderen gegeniiber
und zur praktischen Verneinung der elementarsten Prinzipien des
Anarchismus. Eine grdBere Organisation hingegen sichert dem
einzelnen in der Regel viel mehr Bewegungsfreiheit, vorausgesetzt
natiirlich, daB sie nicht auf zentralistischen Prinzipien aufgebaut ist.
Auch findet der einzelne dort viel leichter eine Betitigung, die
seinen Neigungen und Fahigkeiten am besten entspricht. Dadurch
allein werden viele unnétige Reibereien vermieden, die in kleineren
Gruppierungen nur zu hiufig vorkommen.

Damit soll durchaus kein abschlieBendes Urteil iiber die Organi-
sationsform gefdllt wenden, es handelt sich fiir uns lediglich darum,
unbegriindete Behauptungen zuriickzuweisen und die Genossen zu
veranlassen, manche Dinge auch einmal von der anderen Seite zu
betrachten. Ueberhaupt sollten wir uns daran gewohnen, in diesen
Dingen etwas breiter zu urteilen. GewiB erscheint uns die Organi-
sation als eine unbedingte Notwendigkeit, und unsere Bewegung
hat unsrer Meinung nach schwer unter dem Mangel eines organi-
ten Zusammenwirkens gelitten. Aber das meint durchaus nicht,
daB hier der Grund alles Uebels zu suchen sei. Organisation ist
immer nur eine Frage von sekundirer Bedeutung, die durch die
praktischen Forderungen des Alltags entschieden wird. Die Haupt-
sache ist der Geist, der in den Mitgliedern einer Organisation zu
Tage tritt. Dieser Geist kann auch durch die beste Organisation
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nicht kiinstlich geziichtet werden, wohl aber findet er in ihr und mit
ihrer Hilfe ein breiteres Feld fiir seine Betitigung. Fehlt der Geist,
so bleibt auch die vorziiglichste Organisation nur ein toter tech-
nischer Apparat, der nicht imstande ist, erstorbene Kriite zu neuem
Leben zu galvanisieren. Es ist auch grundfalsch, in jedem organi-
satorischen Wirken die Wurzel einer autoritiren Ideeneinstellung
sehen zu wollen. Ich habe selten einen Menschen kennen gelernt.
der so viel Duldsamkeit gegen andere Anschauungen bewiesen hat,
wie unser alter Freund Malatesta, der sein ganzes Leben lang ein
unermiidlicher Verfechter der Organisation gewesen ist. Und ich
habe die bittersten Gegner jeder Organisation kennen gelerut, die
trotzdem duBerst diktatorisch veranlagt waren und sich besser zum
Bolschewisten als zum Anarchisten geeignet hitten. In ail diesen
Dingen spielt das rein Menschliche in uns schlieBlich die ausschlag-
gebende Rolle.

Wenn wir also die Frage stellen, was zu tun sei, um der
Reaktion des autoritiren Gedankens international entgegentreten
zu konnen, so diirfen wir nie vergessen, daB es auch in dieser Hin-
sicht kein Zaubermittel gibt; wohl aber kann durch neue Erkenntnis
in unsren Reihen und ihre Auswirkung im praktischen Leben vieles
getan werden, um unsren Ideen mehr Geltung zu verschaffen, was
schlieBlich die beste Garantie gegen die Ausbreitung des autoritiren
Gedankens ist. Vor allem miissen wir darauf hinwirken, die ethische
Seite unserer Ideen in unsren Reihen zu vertiefen und zur prak-
tischen Anwendung zu bringen. Wenn wir anderen Toleranz pre-
digen und immer wieder betonen, daB die natiirliche Gestaltung
einer wahrhaft freien und sozialistischen Gesellschaft nur auf dem
Wege des freien Experiments entschieden werden kann, wihrend
jeder autoritire Zwang nur zu einer neuen Herrschaftsform fiihren
muB, dann miissen wir auch die nétige Toleranz iiben im Geiste der
Freiheit und der Solidaritit. Das Wort Bakunins, daB die person-
ltiche Freiheit erst in der Freiheit der anderen ihre Bestitigung
findet, gilt noch immer, und wir konnen nie Respekt vor unsrer
Menschenwiirde erwarten, wenn wir die menschliche Wiirde
anderer in den Kot treten.

Wir miissen uns hiiten, im Anarchismus ein abgeschlossenes
System zu erblicken, fiir das alle Fragen bereits gel6st sind. Diese
Ansicht fithrt stets zu einem uniruchtbaren Doktrinarismus, dem
jede schopferische Kraft versagt ist. Gerade in der steten Ent-
wicklungsfihigkeit und Unfertigkeit liegt die eigentliche Bedeutung
des anarchistischen Gedankens. Dazu ist eine stete Wirkung und
Wechselwirkung zwischen unsren ldeen und den unzahligen Er-
scheinungen des wirklichen Lebens erforderlich, denn nur so ist es
moglich, den Gedanken der Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit
im Volke zu vertiefen und ihm dort eine Heimstitte zu bereiten.
Der wunderbare Ausspruch Ibsens gilt auch fiir uns: ,Wer dic
Freiheit anders besitzt denn als das zu Erstrebende, der besitzt sie
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tot und geistlos, denn der Freiheitsbegriif hat ja doch die Eigen-
schaft, sich wihrend der Aneignung stetig zu erweitern, una wenn
deshalb einer wihrend des Kampfes stehen bleibt und sagt: jetzt
habe ich sie! — so beweist er eben dadurch, daB er sie ver-
loren hat. Aber gerade diese tote Art, einen gewissen fest-
gelegten Freiheitsstandpunkt zu haben, ist etwas fiir die Staats-
verbinde Charakteristisches.” — — Nicht nur fiir die Staatsver-
binde. Auch anarchistische Gruppen machen von dieser Regel
keine Ausnahme, weil es sich hier um eine charakteristische Aus~
wirkung des autoritiren Gedankens handelt.

Wir miissen aus den praktischen Erfahrungen der groBen Er-
eignisse wihrend der letzten zehn Jahre die Lehren ziehen, auch
wenn dieselben mit manchen alten Voraussetzungen nicht fiber-
einstimmen. Besonders diirfen wir von der Revolution nicht mehr
erwarten, als sie uns billigerweise geben kann. Es ist sinnlos, zu
denken, daB Menschen, die sich heute als Sklaven schlafen legen,
morgen als freie Mianner und Frauen aufstehen werden. Auch die
Revolution kann ein solches Wunder nicht bewirken. Wir miissea
vielmehr begreifen, daB der Anarchismus nicht plétzlich und mit
aller Vollkommenheit in Erscheinung treten kann, sondern erst
durch praktische Versuche der verschiedensten Art und stufen-
weise Entwicklung seine relative Vollklommenheit erreichen wird.
Aus diesem Grunde ist jeder Schritt auf dem Wege zur Freiheit zu
begriiBen und von Bedeutung. Nur die intensivste geistige Auf-
klirung im Sinne der Freiheit und Solidaritit wird den Charakter
der kommenden Revolution bestimmen.

Aus dieser Erkenntnis heraus sollten wir nicht in unsrem engen
Kreise geistig versauern, sondern die engste Fiihlung suchen mit
allen verwandten Richtungen, die im freiheitlichen Geiste wirken
und werben. Neben der stets wachsenden Reaktion machen sich
heute auch in allen Lindern unzihlige Versuche bemerkbar, aus den
bestehenden Zustinden herauszukommen und einer neuen Entwick-
lung den Weg zu ebnen. Diese Versuche sollten iiberall von uns
voll gewiirdigt und unterstiitzt werden, auch dann, wenn sie nur
in bestimmten Punkten mit uns konform gehen. Besonders aber
sollten wir nie verfehlen, mit ithren Trigern ein freundschaftliches
und solidarisches Verhiltnis anzukniipfen und {iberall mit gutem
Beispiel voranzugehen. Fin solches Biindnis zwischen verwandten
Richtungen unter Wahrung der Selbstindigkeit und Unabhédngigkeit
jeder Organisation schafft nicht bloB eine verstirkte Basis im
Kampfe gegen die Reaktion des autoritiren Gedankens, sie bietet
gleichzeitig die Moglichkeit zur gegenseitigen Befruchiung und
Klirung der Ideen.

Wichtig ist es auch, direkten Anschlu8 in den Kreisen der gei-
stigen Arbeiter zu suchen, die fiir eine kommende Umwilzung von
groBer Bedeutung sind und auch heute schon in der Lage sind,
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antiautoritire Anschauungen in Kreise hineinzutragen, die vielen
von uns unerreichbar sind. Ebenso miissen wir stets bereit sein,
soziale, politische und wirtschaftliche Errungenschaften allein oder
mit anderen zu verteidigen und nicht in doktrindrer Verblendung
diesen Dingen keine Bedeutung beimessen. Eine solche Stellung
starkt nur die Reaktion und entfremdet uns allen denkenden und
aktiven Elementen, die im Volke wirken.

Von groBer Bedeutung ist ein inniges und planmiBiges: Zu-
sammenarbeiten der Anarchisten der verschiedenen Linder. Be-
sonders wichtig ist gegenseitige Information iiber das propagan-
distische Wirken, die Entwicklung neuer Ideen und Vorschlige und
praktische Versuche in irgendwelcher Richtung. Dies diirfte aller-
dings nicht geschehen in der Form der heute in der anarchistischen
Presse iiblichen Berichte, sondern durch ein tieferes Eingehen ouf
die besonderen Verhiltnisse jedes Landes, wodurch wir alléin in
der Lage sind, die Bedeutung der anarchistischen Titigkeit richtig
einzuschiatzen. Als Vermittlungsorgane dieser Titigkeit konnte
vorerst unsere Presse dienen, denn auf diesem Gebiete immer
Neues zu bringen, hitte sicher einen gréBeren Wert, als wie durch
steten Abdruck und Wiederabdruck alter und teilweise schon iiber-
iebter Literaturprodukte einen trostlosen Doktrinarismus heranzu-
ziichten, der jeder weiteren Entwicklung hindernd im Wege steht.

Vielleicht wird der eine oder der andere bald mit dem Vor-
schlag eines neuen anarchistischen Weltkongresses bei der Hand
sein; 'doch sind wir der Meinung, daB die innere Anregung zunichst
einmal von uns selbst kommen muB und nicht durch kiinstliche
Mittel erzeugt werden kann. Solange die Genossen in jedem Lande
nicht versuchen, dem engen Kreise geistiger Inzucht zu entrinnen
und ein breiteres Feld fiir ihre Betitigung suchen, wiirde das Er-
gebnis eines solchen Kongresses immer wieder dasselbe sein: Man
wiirde stets dieselben Dinge wiederkduen, die alle schon hundert-
mal gehdrt haben und nachher bliebe wieder alles, wie gewesen.
Erst wenn wir in jedem Lande neue Bedingungen fiir unsere Wirk-
samkeit schaffen und dadurch reichere Erfahrungen sammeln kon-

nen, wire ein KongreB wvielleicht imstande, den beabsichtigten
Zweck zu erfiillen.

Angesichts der stets weiter umsichgreifenden Macht autoritirer
Vorstellungen und Begriffe und des vollstindigen Fiaskos des
Staatssozialismus in RuBland und Zentraleuropa ist der anarchi-
stischen Propaganda ein breiteres Feld geboten, solange unsere
Kameraden die Gelegenheit wahrnehmen und kein Mittel ver-
siumen, um gegen den Geist des autoritiren Denkens und Handelns
zu wirken und einer Erneuerung des Lebens auf der Basis der
Freiheit und der Solidaritit die Bahn frei zu machen.

Rudolf Rocker.
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Zur Amnestieforderung

In Nr. 4 des ,Fanal” war zu lesen: ,Wenn es dem Stahlhelm mit der
Forderung ernst ist, daB alle politischen Gefangenen ausnahmslos am-
nestiert werden sollen, noch vom gegenwirtigen Reichstag, noch in der
nichsten Woche, — aber ohne Schliche und ohne die Moglichkeit, durch
Auslegungen oder durch Beschrinkung auf Reichsangelegenbeiten oder
durch irgendwelche Mittelchen die proletarischen Gefangenen und Ver-
folgten zu benachteiligen, dann bin ich Opportunist genug, ihm fiir dicsen
Zweck meipe Bundesgenossenschaft anzubieten.” Welcher Art diese
Bundesgenossenschaft sein kénnte, habe ich im nichsten Satz gesagt, in-
dem ich meine Bereitwilligkeit ausdriickte, falls der Stahlhelm oder dic
Hitlerleute mich dazu einladen wiirden, in einer von ihnen zu veranstal-
tenden Versammhlung als Redner aufzutreten und die Notwendigkeit einer
allgemeinen Amnestie zu begriinden. Im letzten Satz war die Abgrenzung
zwischen dem gemeinsamen Augenblicksinteresse in einer einzelnen An-
gelegenheit und der prinzipiellen Gegnerschaft in allen Angelegenheiten
gezogen: ,Den Kampf, den wir einmal gegeneinander auszutragen “aben,
den brauchen wir uns heute nicht von den Staatsbehérden abnehmen zu
lassen. Nehmt ijhr eure Gefangenen, wir nehmen die unsern in die
Kampireihen — und wenn die Stunde da ist, dann die Hemdsdrmel hoch!
DaB ein solcher Appell an die fanatischsten und gefahrlichsten Feinde der
proletarischen Revolution nicht von allen Genossen mit Begeisterung auf-
genommen werden wiirde, war vorauszusehen. Da ich den Artikel ,,Ge-
fangene heraus!” erst nach RedaktionsschluB in das schon umbrochene
Heft einschalten muBte, konnte ich ihn nicht so ausfiihrlich fassen, da
meine Griinde zu einem so ungewdhnlichen Angebot eines Revolutionirs
an ausgesprochee Gegenrevolutionire gleich itberall eingeleuchtet hitten.
Um so mehr freue ich mich, feststellen zu konnen, daB der Vorsto8 weniger
ablehnende Kritik als erfreute Zustimmung gefunden hat. Die Breslauer
wTribiine” druckte den Abschnitt mit der Bemerkung ab, daB sie sich
vollig mit meiner Anregung solidarisiere, und, was noch schwerer wiegt
die Genossen in den Zuchthiusern sind; soweit ich bis jetzt ihre Ansicht
erfahren konnte, ebenfalls einverstanden mit dem Versuch, die gemein-
same Forderung der Nationalisten und der Revolutionire nach Amnestie
auch gemeinsam vorzubringen.

Dagegen erhalte ich von den Jung-Anarchisten in Dresden einen mit
18 Unterschriften versehener Brief, der diesen Wortlaut hat:

~Werter Genosse Mithsam! Wir halten die AeuBerung im ,Fanal”’
Nr. 4, in welcher vom Zusammengehen mit Stahlhelmern gesprochen
wird, um die Befreiung samtlicher politischen Gefangenen zu er-
reichen, fiir vollig unrevolutiondr. Zu verlangen, die Fememorder
Schuize und Konsorten sollen freigelassen werden, die Mérder Erz-
bergers auBer Verfolgung kommen, fiihrt zu dem zu verlangen, die
Morder Liebknechts, Luxemburgs und Landauers nicht zu verfolger.
GewiB, Aufgabe unsererseits wire es, selbst unsern Feinden, den
Mordern unserer Genossen, einen Denkzettel zu geben, itber sie zu
Gericht zu sitzen, nicht aber den Staat damit zu beauftragen. Aber
sich dagegen zu wehren, daB der Staat es tut, oder gar von ihm ver-
langen, die Erzreaktiondre freizugeben (der Staat wiirde es ja gern
tun, wenn er nicht den Zorn der Arbeiterschaft filrchtete), ist uns un-
faBbar und durchaus verwerflich. Du wirst vielleicht sagen, es seien
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nicht Stahlhelmer oder Nationalsozialisten, die unsere Genossen morde-
ten, Mag sein; aber es ist dieselbe Gesellschaft, es sind ithre Gesinnungs-
genossen, alle sind sie letzthin Anhinger Hitlers und Ludendorffs. —
Unser Eintreten fiir politische Gefangene kann nur denen gelten, dic
fiir die Arbeiterschaft gekimpft haben oder die fiir Recht und Wahr-
heit eingetreten sind (Fechenbach). — Wir wiinschen, daB Du auf
dieses Schreiben in der niachsten Nummer des ,Fanal” eingehen wirst
oder besser noch, Du bringst den Wortlaut dieses Schreibens.”

Es kann mir nichts erwiinschter sein als Proteste der mit der- Ten-
denz dieser Zeitschrift gundsitzlich einverstandenen Leser gegen gelegeat-
liche AeuBerungen, die ihnen dieser Tendenz zuwider zu laufen oder gar
+durchaus verwerflich” zu sein scheinen. Nur so kann der Kontakt
lebendig bleiben, nur so konnen MiBverstindnisse vermieden werden, die
die Gefahr einer danernden Verstimmung und Entfremdung in sich tragen.
Ich verpflichte mich gern, mich mit jeder Verwahrung gegen hier vor-
gebrachte Auffassungen, sofern sie aus redlichen revohitioniren Bedenken
flieBt, ermstlich zu beschiftigen und auseinanderzusetzen und, falls ich
ihre Berechtigung erkenne, meine Fehler einzugestehen und meine Irr-
tiimer zu berichtigen. Im gegebenen Fall jedoch ‘habe ich bei griind-
lichster Ueberpriifung meines Standpunktes nicht gefunden, daB ich ihn
aAndern miisse, und ich hoffe sogar, meine Dresdener Kritiker davon iiber-
zeugen zu koénnen, daB dieser Standpunkt von jeder rechtlichen und
menschlichen Seite gesehen, untadelig ist und hoéchstens die praktische
Konsequenz, die ich ziehe, wie mir das von andrer Seite vorgehalten
wurde, als taktisch bedenklich angesprochen werden konnte.

Um zunichst diesem Einwand der taktischen Bedenklichkeit meines
Verhaltens zu begegnen: Ich weiB und habe damit gerechnet, daB bci
einigem Uebelwollen jemand sagen konnte, der Mithsam biedere sich nan
gliicklich beim Stahlhelm an, oder hier zeige sich wieder mal, wie enz
verwamdt sich der Linksradikalismus dem Rechtsradikalismus fiihle, oder
die Konterrevolutionire aller Sorten finden sich. Ich kann konstatieren,
JaB mir bis jetzt eine dieser Geschmacklosigkeiten auf den Artikel hin
nicht zu Gesicht gekommen ist. Aber soll man wirklich, um nur die Bos-
artigkeit randalierender Aufpasser nicht herauszufordern, vorsichtig ver-
schweigen, was zu sagen man fiir Pflicht hilt? Ich mdchte nicht einmal
mit dem Selbstvorwurf belastet sein, aus lauter politischer Klugheit eine
Unterlassung verschuldet zu haben, deren Kosten vielleicht die Opfer der
Klassenjustiz in den Kerkern bezahlen miissen. Lieber zehn Dummbheiien
begehen, aber aus dem Gefiihl, rechtschaffen zu handeln, als aus der Angst
vor MiBdeutung einnmral vor dem Rechthandeln zuriickschrecken!

Etwas andres ist der Vorwurf, der mir in dem Brief gemacht wird,
mein Vorgehen sei nicht aus taktischen Erwigungen sondern aus Griin-
den der revolutiondiren Pilicht, der politischen Reinlichkeit und der Pietit
gegen unsere ermordeten Genossen zu veidammen. Ein solcher Tadel
trife mich schwer, wenn ich ihn begriindet finde. Es hitte der be-
sonderen Aufforderung der Jugendgenossen nicht bedurft, seine Ent-
kriftung zu versuchen.

Unbestritten richtig ist der erste Satz des Schreibens. Meine An-
regung an die Hakenkreuzler, unser ,,Her mit der Amnestie!”, statt einander
iibertonend und um die Wirkung bringend, kiinftig im Chor zu schreien
und dadurch iiberall deutlich hérbar zu machen, ist in der Tat ,vollig
unrevolutionar”, sie ist — und das habe ich selbst in dem omindsen Ab-
satz bekannt — opportunistisch. Dies mag ein berechtigter Vorwurf sein,
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und es scheint notig, ein kurzes prinzipielles Wort dazu zu sagen. Oppor-
tunismus in der Politik bedeutet die Zuriickstellung der von einer un-
wandelbaren Idee beherrschten allgemeinen Grundsitze um eines Augen-
blickserfolges willen, die Ausniitzung einer passenden Gelegenheit chne
Riicksicht auf letzte Ziele. Ich glaube, dem Verdacht einigermaBen en:-
riickt zu sein, als ob ich den Kampf der Arbeiterklasse um ihre Beireiung
mit den opportunistischen Mitteln der parlamentarischen Parteien gefiihrt
zu sehen -wiinschte, die einem Tagzsvorteil zuliebe alle revolutioniren
Positionen rdumen und vor lauter taktischem Manévrieren nie zu einer
aufs Ganze gerichteten Entscheidung kommen. Nein, ich erstrebe fiir die
proletarische Klasse keine gesetzlichen Reformen, die ihr die Aussoéhnung
mit dem Kkapitalistischen System erleichtern sollen, ich bezweifle den
‘Wert von Abzugsventilen in den stickigen Riumen der Ausbeutung der
Menschenkraft fiir die Ausgebeuteten, da dicse Ventile nur dem Zwecke
dienen, ihre Versklavung unter den Willen der privilegierten Schichien
zu verewigen. Wenn ein revolutionirer Genosse deshalb verlangte, ich
miisse auch alle legalen Bemiihungen fiir die Befreiung der proletarischen
politischen Gefangenen cinstellen, da sie immer nur auf eine Forderung an
die staatliche Macht hinauslaufen, der Arbeiterschaft ein Geschenk zu
machen und daher unrevolutionir und opportunistisch sind, so kénnte ich
ihm nichts andres entgegenhalten als mein menschliches Gefiil, meine
Sentimentalitit, die mich zwingt, zwischen dem Proletariat als kimptende
Klasse und den einzelnen Opfern dieses Kampfes zu unterscheiden. Ich
verstehe die Auffassung des Genossen vollstindig, ich anerkenne die Kon-
sequenz seiner Haltung, aber ich bringe es nicht iiber mich, ihm recht zu
geben und dem Verzicht auf einen Augenblickserfolg zuzustimmen, der
den Gefangenen die triibe Trostung beschert: wartet in euern .Gitter-
16chern, bis wir euch im revolutioniren Aufstand heraushoien! Das ist
uns zwar die letzten neun Jahre nicht mehr gelungen, aber vielleickt ge-
lingt’s uns doch einmal. Haltet ihr es bis dabin nicht aus, krepiert ihr in
euern VerlieBen an geborstener Hoffnung, — umso schlimmer fiir euch!

Allerdings, mein Angebot an die Stahlhelmer ist unrevolutionir. Aber
ich bestreite, daB es unrevolutionirer wire als die Amnestieforderung
iiberhaupt. Wem stellen wir die Forderung? Dem Staat! Wie scll er
sie erfillen? Durch ein Gesetz! Wir, wir Anarchisten, verlangen also
~in Staatsgesetz. Niemand anders als die Regierungen und Parlamenis
des Staates hat, solange wir nicht im Machtkampf auf den Barrikaden den
Sieg errungen haben, die Moglichkeit, unsern gefangenen Kameraden die
Freiheit wiederzugeben. Da ich ihre Freiheit will, da mich in allem
offentlichen Geschehen kein Gedanke mehr quilt als der, daB die Gencssen,
die mit mir an das Heil der sozialen Revolution glauben, die dieses Glau-
bens wegen ihre Haut zu Markt getragen haben, fiir ihren, fiir meinen
Glauben Leiden erdulden, die man selber gefiihlt haben muB, um sie voll
zu ermessen, — darum bin ich fiir sie Opportunist, darum wende ich mnich
fiir sie an den Staat, an denselben Staat, den ich, solange ich Atem habe
nicht miide werden ‘will als den Sachverwalter, als den Willensvollstrecker,
als den Geschiftsfiihrer der Kapitalisten zu denunzieren, dessen Exislenz
ich als das Grundiibel der menschlichen Gesellschaft ansehe.

Doch, wenn ich die Dresdener Genossen recht verstehe, so tadeln sie
mich gar nicht dafiir, daB ich iiberhaupt Amnestie verlange, also ein
Staatsgesetz, durch das die Strafen der gefangenen proletarischen Revo-
lutiondre ausgeloscht werden sollén. Sie tadeln mich dafiir, daB ich es
nicht bei dieséem — wahrlich ganz unrevolutioniren, ganz unanarchisti-
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schen — Opportunismus bewenden lasse, daB ich den Opportunismus bis
zu dem MaBe steigere, das mir die Aussicht auf Erfiillung meines Ver-
langens an den Staat zu heben scheint. Ich gehe zu denen, die dem
Staat naher stehen als ich, denen vor allem der Staat bedeutend niher
steht als den revol'utionﬁren Proletariern, denen er — denn das Kapital
protegiert sie und rechnet mit ihnen fiir den Fall des proletarischen Er-
wachens — beflissen ist, Herzenswiinsche zu erfiillen und die nun mal
im Augenblick den Herzenswunsch haben, eine Amnestie fiir ihre Freunde
zu bekommen. Zu denen gehe ich, nicht in etwelcher Verbundenheit,
nicht um sie fiir mich zu gewinnen oder mich von ihnen gewinnen zu
lassen, sondern ‘mit einer recht kiihlen Offerte: Sie haben erkdirt, Sie
mdchten Thre zum Tode verurteilten Kameraden Schulz und Genossen frei,
Ihre ins Ausland gefliichteten Kameraden Schulz II und Genossen auBer
Verfolgung haben; Sie waren bei dieser Erklirung so einsichtig zu finden,
daB dieser Wunsch nicht eut erfilllt werden kann, wenn unsere Genossen
Hoelz, Plittner, Margies und viele, viele andre fiir viel geringeres, als
Ihre Leute begangen haben, weiterhin im Zuchthaus bkeben, und daher
auch deren Freilassung anzuregen. Unsere Erfahrungen haben gezeigt,
daB8 ebenso wie die Richter in Deutschland auch die Gesetzgeber Ihren
Anregungen ein erheblich willigeres Ohr leihen als unsern. Ich teile mit
Thnen die Ansicht, daB die Freilassung Ihrer Genossen -ohne gleichzeitige
Freilassung der unsrigen eine derartige Ruchlosigkeit wire, daB woh!
auch der Ihnen sehr zugetane Staat sie micht riskieren wird. Sie sind
also an der Freilassung unserer Genossen interessiert. Aber Sie kennen
die Tatsachen nicht, die die Amnestierung unserer Genossen zur sittlichen
Verpflichtung machen. Die kenne ich. Daher wire es zweckmiBig, Ste
lieBen mich mal in Ihr Megaphon reden. Wie denken Sie daritber?
Selbstredend deshalb keine Freundschaft nicht.

Dies ist mein Angebot, und die Dresdner geben mir Ohrfeigen dafiir,
weil ibnen die Leute nicht gefallen, denen ich es mache. Der ganze Brief
beschiftigt sich ausschlieBlich mit ihnen, mit unsern politischen Gefange-
nen gar nicht, es sei denn, wir sollten den Satz, der ,unser Eintreten
flir politische Gefangene” in einen engen, verflucht engen Zirkel bannt, fiir
eine Beschiftigung mit ihnen ansehen. Aber daB zu den politischen (ie-
fangenen hier die Opfer der Not und der Wirrnisse der Inflationszeit, die
rebelischen Akte der Verazweiflung einzelner Personen, denmen das Be-
wuBtsein der ZugehOrigkeit zur proletarischen Klasse ganz fern lag, die
in die Schlingen des § 218 geratenen Frauen und ihre Helfer nicht ge-
z3hit werden, entspringt natiinlich nur unachtsamer Stilisierung, und es
ist selbstverstindlich, daB ,unser Eintreten” anf sie alle mitbezogen
werden soll. Aber, Genossen, ich frage euch: was versteht ihr unter
»Eintreten”? Platonische Versicherungen, daB ihr die Genossen befreit
sehn mochtet? Damit ist noch keinem das Kerkertor aufgesprungen.
Generalstreik fiir die politischen Gefangenen? Ich habe ihn in hundert
Versammiungen als Mittel angepriesen, das wirksam wire; aber in
Deutschland wartet ja das Proletariat mit allen Aktionen, bis sie ihm von
den Partei- und Gewerkschaftsbonzen kommandiert wenden. Erwartet
ihr von Leipart oder Wels die Parole zur direkten Aktion? Was also ist
das fiir ein Eintreten, daB éhr empfehit, indem ihr meinen Weg fiir ,durcii-
aus verwerflich” erkiirt?

Was mich an dem Dresdener Brief am meisten gewundert hat, ist die
Besorgnis, die Forderung, die Feme- und Erzbergermérder freizugeben,
fiihre dazu, ,auch zu yverlangen, dic Morder Liebknechts, Luxemburgs und
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Landauers nicht zun verfolgen”. Ja, wenden denn die jetzt plotzHch
verfolgt?! Wir fithren seit Jahr und Tag den erbittersten Kampf gegen
die Ungleichheit der Rechtsprechung in Deutschland, die bei 654 Morden
Rechtsstehender ganze 24 Verurteilungen bewirkte, wobel der Durch-
schnitt pro Mord 4 Monate Einsperrung betrug, wihrend dem 22 Vergehen
gegen das Leben gegeniiberstehen, die von Linksstehenden begangen
wurden und zu 38 Verurteilungen fithrten, nimlich 10 Hinrichtungen und
im Durchschnitt 15 Jahren Einsperrung. (Gumbel, ,,Vier Jahre politischer
Mord”.) Landauers Mdnder wunde zu 5 Wochen Gefingnis verurteHt
wegen ,Hehlerei”, da bei ihm die Uhr des Toten gefunden wurde; der
Anstifter, der Major v. Gagern, zu 300 Mark Inflations-Geldstrafe — und
zwar nicht durch Urteil, sondern einfach durch Strafbefehl. Gegen den
Leutnant Krull, der zum Andenken an die Todesfahrt Rosa Luxemburgs
deren Uhr an sich nahm, wurde erst vor wenigen Monaten das Verfahren
eingestelt. (,FANAL”, S. 41.) Jetzt stellt sich heraus, daB in unserer
revolutiondren Jugend diese Tatsachen ganz unbekannt sind, daB dort der
Glaube verbreitet ist, der Staat wiirde zwar ganz gern seine Erzreak-
tionire freigeben, ,,wenn er nicht den Zorn der Arbeiterschaift fiirchtete”.
Diese Furcht hat ihn bis jetzt noch nie gehindert, volistindig einseitig
und parteiisch seine Gnadenerweise den Rechten in splendider Gro8-
herzigkeit, den Linken grade in dem Umfange zu erweisen, der die BloBe
des Klassenegoismus eben ein wenig iiberdecken konnte. Wahr aber ist,
daf Freilassungen besonders gehiiteter proletarischer Revolutionire stets
sozusagen im Austausch gegen Konterrevolutionire erfolgt sind. Ich siBe
vielleicht heut noch in Niederschonenfeld, wire die Entlassung der
Herren Hitler und Kriebel aus Landsberg moglich gewesen, ohne gleich-
zeitig die letzten Festungsgefangenen aus der Riterevolution freizugeben.
Die Straubinger Genossen kamen als Aequivalent fiir die Begnadigung der
Monarchisten Fuchs und Leoprechting und die vollkommene Rehabili.
tierung des Grafen Arco heraus. Und da solen wir schreien: Heraus mit
Max Hoelz und allen proletarischen politischen Gefangenen!, aber ja nicht
von der einzigen Chance sprechen, die sie wirklich herausbringen kann,
solange dieser Staat nicht gestiirzt ist?!

Ich sage keineswegs, daB es nicht Stahthelmer und Hakenkreuzler
gewesen seien, die unsere Genossen gemordet haben; selbstverstindlich
sind jene und diese vom gleichen Holz. Aber so wie die Mdrder unsrer
Genossen ungefihrdet herumlaufen, so habe ich wahrhaftig auch nichts
dagegen, wenn der Staat die Leute frei herumlaufen 1a8t, die diejenigen
umgebracht haben, die sie §iir Spitzel in ibren Reihen gehalten haben.
Dutzende Male habe ich es frither schon in Versammlungen vertreten und
dabei stets die Zustimmung der Arbeiter gefunden, daB wir dem Staat
das Theater ruhig erlassen kdnnen, das er uns vorspielen michte, als ob
gleiches Recht nach beiden Seiten geitbt wiinde. Das ist, wie jeder sieit.
vor den ‘Gerichten nicht der Fall; es ist ebenso wenig im Kerker der
Fall. Ich saB noch auf Festung, da lasen wir, daB der Rathenaumérder
v. Salomon, verurteilt zu 8 Jahren Zuchthaus, Unlaub zur Hochzeit seines
Bruders erhalten hatte. In derselben Zeit starb einem unserer Genossen,
der 5Y, Jahre Festung hatte, die Mutter; ihm wurde der Urlaub zur Be-
erdigung verweigert. Und da soll man den Ruf der Herren Ehrhardt und
Diisterberg nach Amnestie fiir aHe nicht aufnehmen diirfen? Da solt man
als Anarchist gehalten sein, vom Staat zu verlangen, daB er unsere
Freunde freilasse, seine elgenen Freunde, die ihn nur faschistisch ver-
schdnern wollen, aber festhalten soll?! Nein, Genossen, ich will unsere
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revolutiondren Genossen heraus haben! Zu diesem Zweck verbiinde ich
mich auch mit dem Teufel. Zu diesem Zweck habe ich schon mit Ab-
geordneten aller Parteien verhandelt; zu diesem Zweck verhandle ich
auch mit den Faschisten und werde mein Lebtag nicht begreifen, warum
das wverboten sein soll, wenn es doch erlaubt ist, vom Staat iiberhaupt
Amnestie zu fordern! Wenn ich Forderungen erhebe, deren Erfiillung von
anderen abhidngt, und ich nehme diese Forderungen ernst und rafe sie
nicht bloB aus agitatorischen Griinden in die Luft, dann tue ich auch das
Notige, um die Erfolgsaussichten zu vermehren. Denn unter ,Eintreten
filr die politischen Gefangenen” verstehe ich fiir meinen Teil das Hinein-
treten in den Kreis, in dem ihr Schicksal begrenzt Kegt.

Und endlich: das Ziel, unsere besten Mitkampfer wieder in die revolu-
tioniren Reihen zu bekommen, soll keines Kompromisses, keiner unrzvolu-
tioniren Handlung wert sein? Genossen! Unrevolutionir und konter-
revolutiondr sind zwei Dinge. Kennt jhr Bakunins ,,Beichte”? Recht hat
er gehabt, tausendmal recht, daB er dem Zaren schrieb, vor dem Zaren
heuchelte, um frei zu weiden und seine revolutionire Kraft seiner Idce
zu retten., Denn darauf kommt es an, daB beim Versuch, die Kerker-
gitter. zu brechen, kein Gesinnungsgenosse gefihrdet und geschidigt wird.
Ich selbst habe Dutzende von Begnadigungsgesuchen geschrieben, keins
fiir mich selbst, aber liir Genossen, deren Leben mir in der Freiheit wert-
voller scheint als im Kifig. Findet ihr, daB mein Angebot an Stahlhelm und
Hakenkreuz den Genossen in den Zuchthiusern schaden kann? OQOder
findet ihr, daB ihre Aussicht, die Freiheit wiederzusehen, dadurch gesteigert
werden kann, daB die Faschisten sich fiir sie einsetzen? So steht die
Frage, nicht anders! Ich finde, daB die Hoffnrung auf eine General-
amnestie noch nie so berechtigt war wie seit dem Tage, da unsere
nationalistischen Antipoden sie gefordert haben. Unser revolutionidrer
Charakter wird keinen Schaden leiden, wenn wir ihn einmal um der
revolutioniren Solidaritit willen hungern lassen. Es ist besser, als ihu
mit den Leiden der gefangenen Genossen zu misten. Nennt nicht Verrat,
was nichts ist als Selbstiiberwindung!

Neue RuBiland-Literatur

Geschichte des russischen Biirgerkriegs von Elias Hurwicz, E. Laub-
sche Verlangsbuchhandlung G. m. b. H., Berlin 1927.

Der Menschewik Hurwicz bemiiht sich, daB muB anerkannt werdzn,
um Obijektivitit. DaB seiner Bemithung um Objektivitit iiberall Erfolg
beschieden wire, kann nicht anerkannt werden. Wahrscheinlich wird es
der Rezension seines Buches so dhnlich gehen wie dem Buche: das
Streben, der Arbeit voll gerecht zu werden, kann leicht an der Liebe des
Rezensenten fiir die russische Revolution scheitern, so wie Elias Hurwicz'
Streben, Tun und Wollen der Roten mit derselben verstehenden Sympathie
aufzuzeichnen, die ihm bei der Beurteilung Koltschaks und Denikins zu
Gebote stand, daran gescheitert ist, daB seine Zirtlichkeit denn doch zu
einseitig an die Bekdmpfer der auf die Verwirklichung des Kommunismus
gerichteten Revolution gebunden erscheint.

Die Schrift ist als Erganzung gedacht zu einer 1922 im gleichen Ver-
lage erschienenen ,Geschichte der jiingsten russischen Revolution” des-
selben Verfassers, die mir unbekannt geblieben ist, Die neue Arbeit be-
schrinkt sich auf die Geschichte des russischen Biirgerkriegs der Denikin--
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und Wrangelepoche (Ende 1917 — Anfang 1920). Beginnend mit dem
Staatsstreich Kornilows zeigt Hurwicz in sehr iibersichtlicher Darstellung
und unter Verwertung reicher Quellenforschung die wirtschadtlichen,
politischen, geographischen und historischen Zusammenhinge der organi-
sierten konterrevolutioniren Erhebungen im ganzen siidlichen RuBland auf,
beschiftigt sich griindlich mit den sozialen und militiarischen Bedingungen
der verschiedeen Schauplitze des Biirgerkrieges im Don- und Kubau-
gebiet, in der Ukraine und der Krim. Der Gruppierung der Gesellschafts-
krifte und der Entwicklung der Gegensitze innerhalb der antibolschewi-
stischen Elemente wird breiter Raum gegonnt, die Klasseninteressen der
weiBen Verbindungen werden deutlich, die unterschiedlichen Auffassungen
der Feinde des kidmpfenden Proletariats itber die Neugestaltung des rus-
sischen Reichs, Monarchie oder Republik, Unitarismus oder Partikularis-
mus, iiber Agrar- und Arbeiterfragen — Entschiadigung fiir enteigneten
Privatbesitz oder Riickgabe, langsames Erschleichen oder offene Zuriick-
gewinnung der verloren gegangenen Ausbeutungsrechte, Auseinaader-
setzungen iiber die kiinftige Verwaltungstechnik, iiber die Taktik im
Verkehr mit der deutschen Okkupationsmacht, nach Deutschlands Nieder-
lage mit den Entente-Regierungen — dies alles und vieles mehr, was den'
weiBgardistischen Generilen und Politikern, dem Adel und der Bourgeoisie
Sorgen bereitete, wind anschaulich und in vortrefflicher Gliederung vor-
gefiihrt. Mit einem Wort: man lernt durch Hurwicz' Buch den Biirger-
krieg aus der Perspektive der Gegenrevolution sehen, wobei interessant
ist, aus der Einteilung zu erfahren, daB der Verfasser selbst nur die spiteren
Kimpfe des Verzweiflungsringens der WeiBen gegen die Kommunisten als
Konterrevolution anerkennt. Die Ueberschrift des ersten Teiles heif::
»Die Denikin-Periode”, und hier ist, obwohl Hurwicz die Unterscheidung
zwischen ,,WeiBen” und ,,Roten” schon klar innehilt, die gefiihismiBize
Parteinahme fiir den Heerfiihrer der WeiBen iiberall zu spiiren. Uebrigens
iiberzeugen die zahlreichen Zitate aus Denikins eigenen Darstellungen der
Kampfe grade seinen Gegner davon, daB hier ein auBerordentlich kluger,
gebildeter, militdrisch und politisch geschulter und von seiner Mission als
Retter RuBlands tief iiberzeugter, also fiir die Revolution eminent gefihr-
licher Mensch am Werke war, wihrend sein Nachfolger Wrangel als ro-
buster und ziemlich kulturloser reaktiondrer Haudegen gekennzeichnet wird,
von dem Hurwicz sich schon durch die Ueberschrift des zweiten Telles
s{flines }Verkes abgrenzt, den er betitelt: ,,Die Konterrevolution unter
rangel”.

Vielleicht ist gerade das ein Vorzuz seiner Geschichtsschretbung,
was den revolutioniren Leser dauernd in unbehaglicher Stimmung den
Berichten folgen 14Bt, die vollstindige Konzentrierung aller Untersuchungen
auf die Vorginge, Verlegenheiten, Wirrungen und psychologischen Fak-
toren ‘m weiBen Lager. Von dem unbeschreiblichen Idealismus der Revo-
lutlonare, von der ungeheuerlichen Leistung der Roten Armee und ihrer
Helier in den Kimpfen gegen die von den kapitalistischen Staaten finan-
ziell, materiell — mit Waffen und Ausriistung — und moralisch immer
wieder gestiarkten, aus hundert nur ihnen zuginglichen Quellen gespeisten
WeiBgardisten, von dem Enthusiasmus, dem Opfermut, der Todbereitschait
der revolutiondren Arbeiter und Bauern ist nirgends bewundernd die Rede,
wohingegen ihnen von der Grausamkeit der Kriegsfithrung, soweit ihr Teil
daran zu ermittein ist, nichts geschenkt wird. Aber eben die Darstelung
der gewaltigen Anstrengungen der Feinde allein in aller Ausfiihrlichkeijt
zwingt den wéiterdenkenden Leser, Betrachtungen daritber anzustcilen,
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welche unerhérte sittliche Kraft aufgeboten sein muB, um den von hoher
Intelligenz, groBer strategischer Fihigkeit und dem verzweifelten Willen
zur Selbsterhaltung bedienten konterrevolutioniren Widerstand zu bre-
chen. Zwelfellos haben Trotzki und Budjonny als Organisatoren dieser
Kampfe riesiges geleistet, aber ebenso zweifellos war der Sieg der Revo-
lution im sitidrussischen Bilrgerkrieg nur mdglich als das Werk der ge-
samten, in deidenschaftlicher Begeisterung geeinten revolutioniren Ar-
beiter- und Kleinbauernschaft, die nichts von kleinlichem Parteizank wuBte.
Hitte in jenen Tagen schon der widerliche Geist geherrscht, der es hette
mbglich macht, daB die Parteikommunisten in thre Zeitungen neben die
Portrits Wrangels, Denikins, Koltschaks und Petljuras als einen disser
Gegenrevolutionire das Bild Nestor Machnos setzen, dem zum guten
Teil der Entscheidungssieg iiber Denikin zu danken ist, dann wire der
Untergang der Revolution gewiB gewesen.

Hurwicz, der dem Anarchisten Machno und seinem Partisanenheer
selbstverstiindlich jedes Verstindnis schuldig bleibt, gibt immerhin der
‘Wahrheit gegeniiber den schindéichen, grade auch von bolschewistischer
Seite verbreiteten Verleumdungen der anarchistischen Bauernrevolution
in der Ukraine den Vorzug. Er schreibt: ,Vor allem bemihte sich Wran-
gel, den Anfiihrer der rebellischen ukrainischen Bauern, den berithmten
und berilchtigten ,Bauernvater’ Machno fiir sich zu gewinnen. Machno
wind in der Krim in dieser Zeit gradezu zu einer legendaren Personlichkeit;
Spezialgesandte Wrangels reisen zu ihm nach der Siidukraine; die Zei-
tungen verbreiten bereits die liigenhafte Nachricht, Machno habe sich mit
Wrangel verbiindet; diesen ganzen politischen Rummel machen sich ver-
schiedene Hochstapler zu nutze, die sich in der Krim als abgesandte
,Atamane' der Machno'schen Truppen ausgeben ... Der ganze Plan er-
weist sich aber nur als ein Kartenhaus. Machno bleibt seinem Anarciis-
mus treu, will keine Gewalt {iber sich anerkennen, und die Abgesandten
Wirangels wenden von ihm gehenkt.” Da die von Hurwicz mitgeteilten Tat-
sachen nirgends ohne zuverijssige Beweise vorgebracht werden, dieser
Autor auch keinerlei Veranlassung hitte, Machno vor der Geschichte als
Revolutionir zu rechtfertigen, solite endlich die jimmerfiche und un-
wiirdige Liigerei aufhdren, die der Selbstbeweihriucherung einer Pariei
zuliebe aus vorziiglichen Kimpfern und selbst Lebensrettern der russischen
Revolution deren Feinde und Verrditer zu machen versucht. Wichtiges
und teilweise noch unbekanntes Tatsachenmaterial ist in Hurwicz’ Biirger-
kriegs-Geschichte in Fiille enthalten, und wer sich iiberwindet, die
menschewistische Voreingenommenheit des Verfassers gegen die prole-
tarische Revolution hinzunehmen, wird seine sachlichen Kenntnisse aus
dem Bache wesentlich bereichern konnen. Leider wird der Wert der
Schrift als brauchbares Nachschlagewerk durch das Fehlen eines alpha-
betischen Registers stark beeintrichtigt. Mindestens hitte der Gebrauch
des Buches durch Kolumneniiberschriften erleichtert werden miissen.

Reise ins rote RuBland von Magdeleine Marx. Im Greifenverlag zu
Rudolstadt, 1928. Aus dem Franzdsischen itbertragen von Dr. Rudolf
Berger, mit Geleitwort von Dr. Max Hodann.

Dieses Buch ist so verbliiffend unzeitgemiB, daB man sagen mochte, ¢s
kommt grade zur rechten Zeit. Magdeleine Marx hat einmal ein Bekennt-
nisbuch geschrieben ,Weib”, das durch seine groBe dichterische Scnén-
heit ebenso ausgezeichnet war wie durch die hinreiBende Leidenschaft-
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lichkeit des im GenieBen und im Leiden gleich reinen und starken Erlebens
und durch die bedingungslos aufrichtige Enthildung der weiblichen Seele
in ihrer Sehnsucht, ihrer Neugier, ihrer Sinnlichkeit und ihrem Selbst- und
Mitgefiihl. Eine Reise ins rote RuBland, unternommen und geschidert von
dieser groBen Dichterin, dieser Fanatikerin der Wahrhaftigkeit, dieser
helliugigen Beobachterin, deren heiBes Herz ihren eisklaren Geist wunder-
bar zu durchwirmen versteht — eine solche Reise, sollte man meinen,
miiBte eine einzige Entdeckungsfahrt sein in die trotz aMer Berichte see-
lisch und sogar auch soziologisch noch ganz unerforschten Gebiete des
revolutioniren, revolutionierten, revolutionsentbundenen und doch noch
revolutionsschwangeren Reiches. Was ist wahr? Was ist Liige? Haben
die Begeisterten unter den Revolutionfiren recht, die RuBland am schdpfe-
rischen Werk des Sozialismus und der in Gleichheit und Gliick strahlen-
den Menschheit sehen? Haben die Enttiuschten unter den Revolutiondren
recht, die um das Erbe der Oktoberrevolution bangen und deshalb als
Verrdter und Arbeiterfeinde verdammt und verfolgt sind? Die Vorrede
Hodanns ist mit dem Datum versehen: ,,Moskau, am 7. November 1927", —
ein neues Buch also, ein Buch der unmittelbaren Gegenwart, hinausgesandt
am zehnten Jahrestage des herrlichen Erelgnisses. Man liest das Ge-
leitwort und empfindet ein gelindes MiBbehagen. Hodann zihilt die Ge-
schenke auf, mit denen das erste ,sozialistische Staatswesen” der Welt
sich selbst zum Geburtstag erfreut: viele gute Dinge, neue Fabriken,
wissenschaftliche Institute, Schulen, Kinder- und Miitterheime, ,Erdfinung
neuer Museen, neuer Arbeiter- und Bauernkiubs,Vollendung neuer Filme
und — Amnestie.” Auch der Gedankenstrich vor der Amnestie ist bet
Hodann vorhanden; er soll offenbar bedeuten: haltet die Luft an, jetzt
kommt das schonste. Es ist nicht unsre Schuld, daB wir Gesinnungs-
genossen zahlreicher russischer Revolutionire, die der Amnestie entgegen-
gehoift haben, den Gedankenstrich als Interpunktion des Riusperns lesen;
es ist nicht unsere Schuld, daB wir fragen miissen: wenn sich ein so ehr-
iicher, sozial denkender Mann wie Hodann dermaBen in RuBland hat cin-
wickeln lassen, daB er behaupten kann, das Jubilium sei ,oohne Ver-
sprechungen, ohne selbstherrliche Reden” gefeiert worden, daB er Jdie
minimalen StrafermiBigungen, von denen alle Linksrevolutionire ausge-
nommen sind, als Amnestie preisen mag, — wenn er gar ,brechend volle
Schaufenster” als Beweis dafiir ansieht, daB8 die russischen Menschen
— Hodann sah nur ,gut genidhrte Menschen” — ,,nun, nach der siegreichen
Revolution, frei sind”, — was darf man dann noch denen glauben, die wir
nioht als ebrliche Naturen kennen, denen wir zutrauen miissen, da8 sich
ihnen das Liedersingen aufs Brotessen reimt?

Doch Hodann schreibt ja nur das Geleitwort. Wias hat Magdelelne
Marx zu berichten? Sie hat schon bewiesen, daB ihr Dichterauge Licht
und Schatten zu scheiden weiB; sie wird uns verstehen lehren, warun
heute die beriihmtesten Fithrer der groBen Revolution einander als Konter-
revolutiondre beschimpfen, warum wir, die wir dankbar und verehrend
auf das tussische Volk schauen, das der Geschichte das groBartige Bei-
spiel der ersten proletarischen Revolution gegeben hat, heute mur mit
Trauer und Bitterkeit iiber die Tussischen Grenzen blicken kdnnen. Ach
ja, Magdeleine Marx hat wieder ein schdnes Buch geschrieben, lauter zarte,
von unendlicher Liebe getragene Impressionen, lauter giitige Bejahung mit
tiefer warmer Einfithduig in die Menschen und ihre Schicksale. Aber mit
wachsender Verwunderung liest man von Kapitel zu Kapitel weiter. Ja,
wie denn? Da8 vor einem noch so klugen Besucher vor ein paar Jahren
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noch zu verbergen war, was der nichtbolschewistische und der opposi‘i-
nell-bolschewistisch¢ Teil der linksradikalen Revolutionire an Unter-
driickung und Liasterung ertragen muBte, das ist zu verstehen. Ohne
MiBtrauen kamen damals die Revolutionire vom Ausland nach Moskau,
und was sie sahen und erlebten, das atmete revolutioniren Willen und
den Geist starker Erneuerung. Aber jetzt? Diese Frau schreibt ja, als
ob gar nichts vorgefallen wie inzwischen, als ob alles noch sei, wie es
von gefilligen Federn geschildert wird, — und wir wissen doch, daB es
anders ist und daB Magdeleine Marx bestimmt keine Schwindlerin ist.
Allmihlich 16st sich das Ritsel. Allmihlich wird klar, daB die ,Reise ins
rote RuBland”, von der das Buch nur das deutsche Erscheinungsjahr an-
g:bt, schon 1923 stattfand urd schon damals in franzdsischer Sprache
niedergelegt wurde. Ein schénes Buch, gewiB; aber ein Buch ohne Aktua-
litat, mit verlorener Aktualitit.

Lenin lebte noch. Ihm ist ein eigenes Kapitel gewidmet. AuBer thin
von den lebenden Minnern der bolschewistischen Fiihrerschaft nur noch
diesen wenigen: Sorin, der heute im Gefingnis sitzt, Trotzki, der heute
als Menschewist und Helfershelfer Scheidemanns verfemt ist, Smirnow, den
man als ,offenen Konterrevolutionir” nach Sibirien geschickt hat. Fran
Magdeleine Marx hitte sicherlich der Herausgabe ihrer Reiseerlebnisse
in deutscher Sprache in diesem Augenblick nicht zugestimmt, wollte sie
nicht dadurch die Bewunderung fiir alle diese Minner, der sie riihrende:x
dichterischen Ausdruck gibt, neu bekriftigen. Das spricht sehr fiir ihren
reinen und schénen Charakter.

7 'Was fiir ein unzeitgemisses Buch! — Es kommt gerade zur rechten
eit!

Korruption

Es stinkt. Die erfolgreiche Verhindering einer in jedem Betracht fil-
iigen Revolution durch den Verrat der Sozialdemokratie hat den Dreck,
mit dem das alte Regime unterbaut war und den dic Revolution hi:te
wegriaumen miissen, griindlich durcheinander geriihrt und dadurch vom
Fundament aus iiber das ganze Gebiude der Gesellschaft verteilt. Die
Pestblasen der Korruption, von denen frither hin und wieder einmal eine.
die Luft vergiftend, an die Oberflaiche drang und die Notwendigkeit einer
Umwilzung der Grundlagen vor die Augen und in die Nasen fiihrte, sind.
seit der groBe Krieg der zur rechten Zeit versaumten Revolution nachhalf,
als Ozonersatz in die triibe Atmosphire der menschlichen Beziehungen
cingelassen woden, und die bescheiden gewordenen Zeitgenossen haben
sich an das Einatmen der Faulnis ebenso willfahrig gewdhnt, wie sie sich
von den Kriegsspekulanten an Eijer- und Milchersatz und an alle andern
Sarrogate gewohnen lieBen.

Als die Barmat-Affire zuerst ruchbar wurde, als man merkte, wie das
SchiebergeschmeiB das fiirchterliche Ungliick des gesamten arbeitenden
Volkes, seine Dezimierung im Kriege, seine Auspliinderung in der Infla-
tion, seine Versklavung bei der internationalen Aufteilung des Raubes
durch den Dawespakt, seine ginzliche Verelendung durch die Wirtschafts-
Rationalisierung gewinnbringend fiir sich zu wverwerten verstand, da
meint¢ man, die Ausrducherung dieses Korruptionsnestes, das bestimmt
ncch lange nicht das schmutzigste war, werde der Baginn einer allgemeinen
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Desinfektion werden. Jetzt quilt sich der BarmatprozeB gliicklich iibrer
ein Jahr weiter, keiner redet mehr von der Sache, nur in Moabit wird
statt eines Strafgerichts eine Art wissenschaftliche Disputation gehalten,
bei der Angeklagte, Zeugen, Sachverstindige, Rechtsanwilte, Staats-
vertreter und Richter die Frage zu ergriinden suchen, wo die Grenzen
zwischen Geschaft und Betrug laufen, eine Frage, deren Ldsung in einer
Gesellschaftsordnung, die von Ausbeutung und Wucher als Interessen-
Institution geschaffen ist, in Ewigkeit nicht gefunden werden kann. Seit
der Aktualitit der Fille Barmat, Kutisker usw. ist die Oeffentlichkeit fast
Woche fiir Woche mit der Aufdeckung neuer Korruptionsschweinereien
iiherrascht worden. Durchstechereien, Dokumentenfilschungen, Schwindel-
manéver bei den Reparationslieferungen, die Otto Wolf-, die Phobus-
Geschichte — das sind nur ein paar Posten aus dem Korruptionsregister
der allerletzten Wochen; und iiberall handelt es sich um klotzige Summen,
fiir die das mit weit iiber 80 Prozent an der Aufbringung der Steuern be-
teiligte Proletariat aufzukommen hat, — iiberall handelt es sich zugleich
um Angelegenheiten, bei denen <(ie Geldspekulation einzelner engstens
verstrickt ist in die politische Maschinerie der Gesamtheit. Wie stark die
gegenseitige Beeinflussung wirkt, ist daraus zu erkennen, daB zu Barmats
Zeit alle groBziizgigeren Schiebergeschifte ihre Forderung bei den sozial-
demokratischen Ruhe- und Ordnungsstiftern suchten, jetzt, bei verinderter
politischer Konjunktur, jeder Millionenramsch hinter ,nationalen Belangen™
Deckung findet.

Es wire miiBig, Betrachtungen aariiber anzustellen, ob im allge-
meinen der moralische Niedergang der kapitalistischen Geschiftsgebarung
auf die Fiihrung der Staatspolitik abfirbt, oder ob umgekehrt die Ver-
iotterung der politischen Moral der Spekulantenwelt Mut macht, ‘hre
schmierigsten Bereicherungen im schiitzenden Schatten der gerade am
besten florierenden Politik zu wagen. Es lohnt aber, auf die krasse Un-
moralitit der Parteipolitik iiberhaupt aufmerksam zu machen, um zu
zeigen, wie Menschen, denen sicher keinerlei Unrecht bewuBt ist, und
an deren Weste unter der schirfsten Lupe der biirgerlichen Ehrenhaftig-
keit kein unsauberer Fleck zu sehen sein wird, mit vollkommener Selbst-
verstindlichkeit politische Manipulationen betreiben, die aus der Objektivi-
tit eines dem ganzen Staatsbetrieb feindlichen auBenstehenden Revolu-
tioniars betrachtet, als aufgelegte Korruption bezeichnet werden miissen.
Friiher, ich kenne in der Geschichte keine anderen Beispiele, bekdmpften
sich die politischen Parteien aus ihren verschiedenen grundsitzlichen Auf-
fassungen heraus; ihre Stellung zu einer besonderen politischen Frage
bestimmte sich von der Erwigung aus, was ihrem vermeintlichen oder
wirklctren politischen Streben zu einem Ziel am besten entspreche. Man
war konservativ oder liberal, republikanisch oder monarchistisch, milita-
ristisch oder pazifistisch, sozialistisch oder kapitalistisch gesinnt, und
diese Gesinnung bestimmte die Taktik im politischen Verhalten. Heuie
bestimmt die Opportunitit des Augenblicks die Gesinnung in len
Prinzipien. Der Reichskanzler der deutschen Republik, Herr Dr. Wilhelm
Marx, hat sich jahrelang als Republikaner bekannt, hat sich von den
republikanischer Uebezeugung fiir das Amt des Reichsprisidenten nomi-
nieren lassen, hat die Ehrenmitgliedschaft beim Reichsbanner, der Organi-
sation ausgeiibt, die von ihren Anhiingern nichts, absolut nichts andercs
verlangt, als das unbedingte Bekenntnis zur republikanischen Staatsform.
Herr Marx hat sich aus politischen ZweckmaiBigkeitsgriinden an die Spitze
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ciner Regierungskoalition gestellt, die auch die Monarchisten umfaBt. Weil
er diese Koalition im Augenblick nicht platzen lassen will, erklirt er, er
sei gar kein Republikaner, er sei nur verfassungstreu. Das geht bei uns,
und keiner merkt, welche haarstriubende Koruption es werrit, daB das.
geht, —keine subjektive Korrumpiertheit des Mannes natiirlich, aber die
villige Verderbnmis der politischen Moral allgemein, die umso deutlicher
in die Erscheinung tritt gerade dann, wenn ein personlich nicht korrupter
Mensch als ihr Repridsentant erscheint. Oder: die Deutsche Volkspartei
beansprucht die ideologische Erbschait des alten Liberalismus: diescr
Anspruch allein erhdlt d{hr trotz ihres unverschleierten Auftretens als
Interessenvertretung des Industriekapitalismus den Anlhrang hundert-
tausender naiver Leute, die von der guten alten Zeit her noch den Traum
der ,Fortschrittlichkeit* triumen. Jener fortschrittliche Liberalismus aber
zog seine einzige ideelle Kraft aus dem Widerstand gegen die Anspriiche
der Kirche, zunral auf dem Gebiet der offentlichen Kindererziehung und
des Schulwesens. Jetzt sitzen die Vertreter dieser Weltanschauung in
einer Regierungskoalition mit Klerikalen, und alles was sie noch hindert,
dem Schulverpfaffungsgesetz in seiner ganzen Tollheit zuzustimmen, ist,
daB sie noch die Formel suchen, mit der die liberale Sache preisgegeben
werden kann, ohne daB die naiven Leute, die der Industriekapitalismus als.
Stimmurnenfutter braucht, es merken. So verleugnen die Deutsch-
nationalen ihren Monarchismus, so machen’s alle. Von den Sozialdemo-
kraten zn schweigen: sie haben um der Tagesinteressen deren willen, die
auf sie herunterspucken, alles verraten, was iiberhaupt verraten werden
konnte. Sie haben die Arbeiter zu Tausenden niederknallen lassen, aus
keinem andern Grunde, als weil sie ernst genommen hatten, was ihnen
die Noskes jahrzehntelang versichert hatten: daB einmal die Revolution
kommen werde, und dann miiBten sie als klassenbewufites Proletariat die
Macht ergreifen, die Expropriateure expropriieren, die Produktionsmi:tel
vergesellschaften und abrechnen mit der Bourgeoisie. Die Bourgeoisie
war klug genug, als die Revolution wirklich kam, die Sozialdemokraten
zur Herstellung von Ruhe und Ordnung zu engagieren, und die ver-
leugnén aicht einmal nur die Gesinnung, die sie in proletarischen Feier-
stunden auch heute noch zu haben behaupten, den Parteien zuliebe, mit
denen sie zu einer Regierungskoalition zugelassen worden sind, sondern
selbst den Hofinungen zuliebe, spiter mal ‘wieder von amdern Parteien zum
Mitregieren gegen die Arbeiter eingeladen zu werden.

Auch die Sozialdemokraten waren einmal iiberzeugte Vertreter einer
idealistischen Gesinnung. Die ,Realpolitik” hat sie korrumpiert. Wer
sich darauf einliBt, das Endziel zuriickzustellen, um von den Machthabern
der Gegerwart Pfriinden zu erhalten, wird Knecht dieser Machthaber.
Die Korruption, die in der Verbindung von Schiebern und Politikern in
Erscheinung tritt, ist nur ein kleiner Teil der ungeheuren Korruption, die
unser ganzes oOffentliches Leben kennzeichnet und von der die proleta-
rischen Parteien nicht etwa unberithnt geblieben sind, sondern die im
Gegenteil ihren schlimmsten Ausdruck bei ihnen (indet, zum Beispiel
darin, daB Tausende von Menschen von den Arbeitern dafiir bezahlt
werden, daB sie einmal Revolutionsfithrer spielen sollen. Wer einmal
Beamter ist, hat kein Interesse mehr an einer Revolution, die sein Amt
iiberfliissig macht; er hat nur noch die Hausvaterangst um seine existenz-
sichernde Stellung. Korruption auf der ganzen Linie. Die Arbeiter sollten
sich efn wenig im eignen Hause umtun und Luft hereinlassen. Es stinkt.
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