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Ferrer
Zwei Staaten sind es, in deren innere Angelegen­

heiten sich die Völker des übrigen Europa immer 
besonders eindringlich, mit Rufen der Empörung und 
des Protestes, einmischen müssen: Rußland im Osten 
und Spanien im Westen. Wir haben schon vor einiger 
Zeit auf die Zusammenstellung furchtbarer Tatsachen 
hingewiesen, die Peter Kropotkin unter dem Titel 
„Das Schreckensregiment in Rußland“ veranstaltet hat. 
Er hat mit diesem Buch voller Greuel und Schandtaten 
dem Protest Europas gegen das barbarische Verfahren 
der Gegenrevolution in Rußland Ausdruck gegeben. 
Das Buch erscheint jetzt auch in mehreren Ausgaben 
in Deutschland.

Gegen Spanien ging die letzte große Protestbewegung 
vor zwölf Jahren, im Jahre 1897, durch ganz Europa. 
Anarchisten oder des Anarchismus Beschuldigte — auch 
wenn sie nur revolutionäre Republikaner waren — waren 
nach einer von einem Einzelnen geschleuderten Bombe 
in großer Zahl in der grauenhaftesten Weise in den 
Gefängnissen gefoltert worden. Der spanische Schrift­
steller Tarrida del Marmol hat dann nachgewiesen, 
daß einer von ihnen, Thomas Ascheri, unter der Folter 
sich als den Täter und mehrere Mitgefangene als an­
geblich Mitschuldige bezeichnet hat, sodaß acht Männer 
hingerichtet, vierzig zu je zwanzig Jahren Zuchthaus, 
siebenundzwanzig zu je acht Jahren Zuchthaus verurteilt 
wurden, während in Wahrheit der Werfer und die 
Hersteller der Bombe andere Personen waren, die man 
kennt, die nichts mit den Gefolterten zu tun hatten 
und die nicht in die Hände der Justiz kamen. Auch 
durch Deutschland ging damals eine lebhafte Bewegung 
des Protestes; neben den Anarchisten haben sich ins­
besondere M. von Egidy, Friedrich Spielhagen, der 
Landgerichtsrat Krecke, August Bebel und vor allem 
die Redaktion der „Frankfurter Zeitung“ um die Auf­
deckung und Bekanntmachung der Tatsachen verdient 
gemacht. Wir haben aber leider Grund zu der An­
nahme, daß die Folterknechte auch heute noch in 
Spanien und vor allem auf der Festung Montjuich bei 
Barcelona an der Arbeit sind.

Und immer wieder Barcelona! Alles, was es in 
Spanien an Industrie, Handel, Regsamkeit, Geist und 
Freiheitssinn giebt, konzentriert sich in der Provinz 
Katalonien und der nahe an Frankreich gelegenen 
Großstadt Barcelona, soweit es nicht nach Südamerika 
ausgewandert ist! Das eigentlich lebendige Spanien 
ist nämlich bald nicht mehr in Europa, sondern in 
Argentinien. Folgendermaßen charakterisiert ein junger 
argentinischer Schriftsteller, also ein Spanier, der kein 
Spanier mehr ist, Manuel Ugarte, das Königreich 
Spanien: „Spanien war seither eine Macht der Reaktion. 

Nur in der Zeit, wo in der Welt Intoleranz und Tyrannei 
triumphierten, war es von europäischer Bedeutung. Es 
soll damit nicht gesagt sein, daß in dieser Blütezeit 
Fanatismus und Bedrückung seine einzigen Kennzeichen 
waren, doch das steht jedenfalls fest, daß Spanien in 
dem Maße, als Europa sich aus der Finsternis auf­
raffte, an Macht und Einfluß verlor. Bis zum heutigen 
Tag bewahrte es den steifnackigen Hochmut des Hidalgo, 
den es inmitten einer demokratischen Zeit zur Schau 
trägt, die Verachtung, mit der es auf die materiellen 
Fortschritte und wissenschaftlichen Errungenschaften 
herabblickt, die Hoffahrt, mit der es sich, verblendet 
von dem längst verblichenen Glanz seines Wappens, 
vom modernen Leben entfernt . . .“. Kaum irgendwo 
so wie in Barcelona wohnt Reichtum, Luxus und Ueber­
mut dicht neben Armut und Gedrücktheit; dumpfer 
Pfaffensinn und brutale Soldateska neben geistigem 
Interesse, Aufklärung und wissenschaftlicher Arbeit.

So brach denn auch in Barcelona vor einigen 
Monaten aus Anlaß des afrikanischen Krieges der 
revolutionäre Volksaufstand aus. Die Katalonier wissen, 
wo der ursprüngliche Feind und Verderber ihres Landes 
sitzt, und so wandte sich denn die demonstrative und 
zerstörende Wut des Volkes vor allem gegen die Klöster.

Die Machthaber aber, die nach wenigen Tagen 
den Sieg erlangt hatten, wußten auch, wo ihr größter 
Feind war, und so steht jetzt, nachdem schon so viele 
niedergemetzelt, hingerichtet und ins Zuchthaus gesteckt 
worden sind, Ferrer zwischen Leben und Tod. Ein 
Kriegsgericht scheint ihn nach einer Verhandlung, die 
eine Farce war, zum Tode verurteilt zu haben; die 
Entscheidung des obersten Kriegsrats steht noch aus.

Wer ist Ferrer?
Nach durchaus glaubhaften Versicherungen hat er 

zwar persönliche Beziehungen zu spanischen Revolutio­
nären, die in dieser Bewegung eine Rolle spielten, 
gehabt, aber keinen Teil an ihr genommen und von 
ihrem bevorstehenden Ausbruch nichts gewußt. Er 
hatte sich seit Jahren ein anderes Feld der Betätigung 
als die Politik gewählt; er hatte eingesehen, wo man in 
Spanien beginnen muß, wenn das unglückliche Volk 
sich wieder zu Kultur und Menschlichkeit erheben soll.

Er hat die große Bewegung zur Gründung von 
Schulen ins Leben gerufen; zur Gründung privater welt­
licher Schulen für die Kinder des Volkes, damit das Volk 
die Tatsachen der Natur und des Geistes kennen lernt.

Dem Aberglauben, der Dummheit und der Un­
wissenheit, in denen die Mönche, die Helfershelfer der 
Mächtigen und Reichen, das Volk halten wollen, hat 
er das Wissen und die Freude an der Natur entgegen­
gesetzt. Gegen den Tod spielte er das Leben, gegen 
die Erstarrung die Bewegung, gegen die Dumpfheit 
die frohe Regsamkeit aus.
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Darum ist Ferrer jetzt der Gefangene der Inquisi­
toren und Säbelhelden. Darum nimmt ganz Europa 
teil an diesem Kampf zwischen einem einzelnen auf­
rechten Mann und den Verschwörern, die diesen Kopf 
des spanischen Volkes vom Rumpfe trennen wollen.

Glaube niemand, unser Sozialistischer Bund sei 
auf eine Methode, auf eine Richtung versessen und 
schließe die Augen vor der Mannigfaltigkeit der Er­
scheinungen unserer Zeit.

Wir wollen das Wirkliche; die Verwirklichung, 
und alle Wege sind uns recht, die zur Verwirklichung 
des Volkes führen.

Wollten wir unsre Richtung und Tendenz in einen 
Satz zusammenfassen, so könnten es Goethes Worte 
sein: Tun ohne Reden muß jetzt unsre Losung sein.

Aber auch da gilt eine Einschränkung. Keiner 
darf die starke, lebendige Wirksamkeit des Wortes, das 
von Geist und Herzen kommt und zu Herz und Geist 
geht, verkennen.

Und so sagen wir heute: wahrhaftig, wir möchten 
lieber für Ferrer tun, als für ihn reden! Und wenn 
wir die Mittel hätten, es wären schon etliche von uns 
nach Spanien unterwegs und sähen Ferrer mit Gewalt 
und List zu befreien.

Wir haben die Mittel nicht; vielleicht haben sie 
andere und wissen den rechten Weg und schlagen ihn 
ein, ehe es zu spät ist.

Ehe es zu spät ist, wollen auch wir noch das 
wenige tun, was uns zu tun übrig bleibt und uns den 
Worten, dem Proteste Europas anschließen und zum 
Proteste auffordern.

Zu wenig ist bisher in den Ländern deutscher 
Zunge geschehen. Noch lebt Ferrer ; vielleicht lebt er 
auch noch, wenn diese Worte in die Hände der Leser 
kommen. Tue dann jeder in seinem Kreise und dem 
Bereich seiner Macht, was er tun kann, um zu den 
Ohren der deutschen Völker und der Vertreter des 
spanischen Staates in Deutschland, Oesterreich und 
der Schweiz zu dringen. Ferrer ist ein edler, starker 
Vertreter des Lebens, Wir wollen sein Leben.

*
Zum Protestieren ist es zu spät. Francisco Ferrer 

ist am Morgen des Mittwoch, des 13. Oktober 1909 

standrechtlich ermordet worden. Soldaten haben ihn 
erschossen; sie hatten ihr Leben lieber als das Licht. 
Wehe dem spanischen Volk, solange ihm sein elendes 
Leben mehr wert ist. als frei zu atmen, wär’s auch 
nur einen Augenblick lang. Ein einziger Lichtblick: 
der Offizier, den der Zufall zu Ferrers Verteidiger ge­
macht hatte, fand glühende Worte für die Wahrheit 
und gegen die Schmach dieser vermummten Komödie. 
Galceran hat Spaniens Ehre gerettet und wurde sofort 
in den Kerker geworfen. Die Richter haben Rache, 
der König nicht einmal Gnade geübt. Seit Jahrzehnten 
geht es in Spanien weitum. Wer ist nun daran?            ab.

Die Partei
II.

Der Kampf um die Erbschaftssteuer

Stellen wir kurz die Tatsachen, die zum Verstehen 
bekannt sein müssen, zusammen. Das Reich braucht, 
um aus der Schuldenwirtschaft herauszukommen und 
in das Verhältnis zum Finanzwesen der Einzelstaaten 
einen Schein der Ordnung zu bringen, neue Steuern. 
Unter diesen Steuern, die zum weitaus größten Teil 
indirekt sind und den Massenkonsum belasten, befindet 
sich auch eine Steuer auf den Besitz in Form einer 
Erbanfallsteuer. Die Einführung der Erbschaftssteuer 
in unsere bürgerlich-kapitalistischen Staaten wird vom 
sozialdemokratischen Programm gefordert. Die Situation 
ist so, daß es von der Abstimmung der Sozialdemokraten 
abhängen kann, ob diese Erbschaftssteuer, die minimal 
ist, aber immerhin eine Erbschaftssteuer ist, Gesetz 
wird oder nicht. Die Sozialdemokraten, die Fraktion 
im Reichstag wie die Genossen im Lande, zerfallen in 
zwei Teile : wie hätten sie stimmen sollen, wenn es 
zur endgültigen Abstimmung überhaupt gekommen 
wäre? Die einen, unter Führung der Revisionisten, 
denen sich diesmal auch Bebel angeschlossen hat, sagen: 
annehmen; die andern, denen Kautsky der Unentwegte 
vorandoziert, sagen: ablehnen.

Dieser Streit ist so alt wie die parlamentarische 
Sozialdemokratie; um ihn ging es bei dem Streit um 
die Dampfersubventionen in den achtziger Jahren, beim 
Kampf gegen die Opposition der Jungen, aus der die 

FRANCESCO FERRER 
(ermordet am 13. Oktober 1909)

Vorbei. Die Flintensalve hat gekracht.
Das Blutgericht hat seinen Mord vollbrach '. 
Auguren lächeln feist und abgefeimt.
Mit Blut ward eines Königs Thron geleimt. . . . 
Blut? Was ist Blut? Ein warmer roter Saft, 
Der Quell des Lebens und der Born der Kraft. 
Jedoch das Blut, das für die Freiheit fliesst,
Das ist der Dünger, draus die Freiheit spriesst, 
Ist der entweihten Erde Heil und Bad. . . .
— Ein Kämpfer fiel — und uns ein Kamerad.

Francesco Ferrer! Nun dein Blut verdorrt, 
Wird es lebendiger sein als vor dem Mord.
Dem Volk, für das dein reiches Leben fiel, 
Dein rotes Herzblut leuchtet ihm zum Ziel.
Du sankst in Staub; jedoch dein Schatten lebt, 
Aus dem die Rache drohend sich erhebt.

Blut wider Blut! Dein bleichendes Gebein
Wird Deinem Wollen der Vollstrecker sein. . . .
Doch ihr, ihr Mörder! Feige Pfaffenbrut! 
Selbstmörder, ihr! Auf euch kommt Ferrers Blut!
Ihr gabt dem Spaniervolke das Signal 
Zu enden die jahrhundertlange Qual!
Die Salve, die in Ferrers Herz gekracht, — 
Nicht ihm, — euch hat sie den Garaus gemacht. 
Nicht lange freut ihr euch der Schurkentat.
Mit Freiheitsblut leimt ihr nicht Thron noch Staat!

Wir aber halten Ferrers Namen fest 
Auf jener Tafel, die uns hoffen lässt.
Wir betten ihn in jene Heldengruft,
Aus der's den Völkern ewige Mahnung ruft:
Das Heldenblut, das für die Freiheit fliesst, 
Das ist der Dünger, draus die Freiheit spriesst !

Erich Mühsam
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Bewegung der „Unabhängigen“ und der „Sozialist“ ur­
sprünglich entstanden sind, und bei der Budgetdebatte 
im vorigen Jahr. Es ist auch gar kein Streit, der bloß 
zwischen zwei verschiedenen Parteigruppen ausgefochten 
wird; ein Widerstreit ist es vielmehr, der in jedem 
Sozialdemokraten unentschieden hin- und hergeht und 
die Partei unausgesetzt in die traurigsten und komisch­
sten Widersprüche zwingt. Kein Zweifel auch: wäre 
es für das Ergebnis gleichgültig gewesen, wie die 
Sozialdemokraten stimmten, hätte Bebel und mancher 
andere keinen Augenblick gezögert, „Nein“ zu sagen; 
nun aber kam es auf ihre Entscheidung ganz ausnahms­
weise einmal an und sie fragten sich: dürfen wir 
wirklich das kleine Gute ablehnen, weil es ein Größeres, 
Besseres giebt? und was wird das Volk sagen?

Der Hauptgrund, den Kautsky, Ledebour usw. an­
führten: diesem System dürfe kein Groschen bewilligt 
werden, war sinnlose Demagogie, und die Revisionisten 
haben dagegen ganz das Richtige gesagt. Nicht um 
die Ausgaben hat es sich gehandelt; die hatten die 
Sozialdemokraten in einer Abstimmung, bei der es 
ganz gleichgültig war, wie sie stimmten, bereits 
abgelehnt, und die, bei denen die Entscheidung stand, 
hatten sie angenommen. Hier ging es darum: woher 
sollen die Einnahmen genommen werden? soll wenigstens 
ein kleiner Teil so aufgebracht werden, wie es das 
sozialdemokratische Programm fordert ? Darauf mit 
„Nein“ zu antworten, wäre in der Tat weitestgehender 
Unsinn gewesen.

Aber die Sozialdemokraten haben allerdings solchen 
Unsinn ungezählte Male begangen — freilich immer 
nur, wenn sie nicht das Zünglein an der Wage waren 
und sich also den Luxus der demonstrativen Nega­
tion erlauben konnten — und ihre Wähler haben sich 
darum nicht von ihnen gewandt. Neinsagen macht 
beim Proletariat beliebt ; insofern rechnen die Unent­
wegten ganz gut.

Geben wir ein Beispiel dafür, in was für lächerliche, 
man müßte sagen, schimpfliche Lagen die Sozial­
demokraten durch diese ihre Ablehnung dessen, was 
ihnen selber erwünscht ist, schon gekommen sind. In 
dem Handbuch für sozialdemokratische Wähler, .das 
der Parteivorstand im Jahre 1898 herausgegeben hat, 

wird über den Gesetzentwurf betr. die Einführung der 
Gewerbegerichte berichtet, und es heißt da auf S. 154, 
aus den und den Gründen „vermochten wir nicht dem 
Gesetze unsere Zustimmung zu geben und lehnten auch 
diese sozialreformatorische Tat des neuen Kurses als 
unzureichend ab“. Die Ausdrucksweise ist, streng 
genommen, ungenau; es müßte vielmehr in all solchen 
Fällen heißen: wir trugen dadurch zur Annahme des 
Gesetzentwurfes bei, daß wir ihn ablehnten. Denn 
wie manches Gesetz, das den Arbeitern gewisse Er­
leichterungen schafft, ist dadurch den ausschlaggebenden 
reaktionären Parteien schließlich abgezwungen worden, 
daß die Sozialdemokraten erklärten, sie würden dagegen 
stimmen! Liegt denn aber die geringste parlamen­
tarische Vernunft darin, eine Einrichtung als „unzu­
reichend“ abzulehnen, auf die man, sowie sie trotz 
der Ablehnung eingeführt ist, selbst das allergrößte 
Gewicht legt? Gleich auf der nächsten Seite des Hand­
buchs nämlich (S. 155) wird beweglich darüber geklagt, 
daß die Gewerbegerichte, die nun schon seit einigen 
Jahren funktionierten, den Arbeiterfeinden ein Dorn 
im Auge seien; sie suchen „den Arbeitern diesen un­
parteiischen, rasch und mit geringen Kosten ent­
scheidenden Gerichtshof zu entreißen. Hatte sich 
doch“ — so heißt es immer noch als Meinung des 
Parteivorstandes — „gezeigt, daß seine Einrichtung 
weitaus mehr im Interesse der Arbeiter als der Unter­
nehmer lag .. .“ und am Schluß dieses Abschnitts heißt 
es dann, immer noch lediglich in Bezug auf den Kampf 
um das unveränderte Bestehenbleiben der ursprünglich 
von der Partei abgelehnten Gewerbegerichte: „So weiß 
jetzt die Arbeiterschaft wenigstens, wessen sie sich zu 
versehen hat, wenn sie bei der bevorstehenden Wahl 
nicht mit eisernem Besen die Reaktionäre hinausfegt!“

Die Abschaffung der selben Gewerbegerichte, deren 
Einführung die Sozialdemokratie abgelehnt hat, wird 
hier also als ganz schwarze Untat hingestellt. Sie 
meinen natürlich im Stillen, es käme auf die entgegen­
gesetzten Motive des gleichen Verfahrens an; sie 
meinen — wogegen sie sich sonst immer sträuben —, 
wenn zwei das selbe tun, sei es nicht das selbe. In 
Sachen der positiven Gesetzgebung ist es aber wirklich 
das selbe und kommt es aufs Motiv nicht im mindesten

AUS PROUDHONS BRIEFEN
II. Aus der Zeit der Februarrevolution

(Fortsetzung)
Paris, 21. März 1848

(Proudhon war inzwischen in Paris und in Besançon [Departement 
Doubs] als Kandidat für die Nationalversammlung aufgestellt worden).

. . . Ich bin tief davon durchdrungen, lieber Maurice, wie ich in 
diesen kritischen Augenblicken mehr als irgend sonst wer die Pflicht 
habe, gemäßigt zu sein. Mein berüchtigtes Wort: „Das Eigentum ist 
der Diebstahl!“ wird überall geflüstert; die Arbeiter sind erstaunt 
und ungeduldig, weil ich nirgends dabei bin, und die Bourgeois haben 
Angst, ich könnte in diesem Ton fortfahren.

Sie müssen verstehen, da Sie mich kennen, daß die leidenschaft­
liche Polemik für mich erledigt ist. Wenn sich in meinen künftigen 
Veröffentlichungen etwas von meinem alten ironischen und schneidenden 
Draufgängertum findet, so nur noch im Kampf gegen die provisorische 
Regierung, gegen die ich die Anklage der Dummheit, der Schreckens­
herrschaft und des völligen Mangels an Verständnis für die Revolution 
erhebe. — Ich will ohne Zweifel, ich will heute mehr als je die Neu­
gestaltung der wirtschaftlichen Zustände; aber ich brauche dazu weder 
ein Schreckensregiment noch eine Neuaufteilung des Bodens.*)

*) Seit der großen Revolutiou gab es in Frankreich wenig Groß­
grundbesitz und. viele kleine und mittlere Bauern. Anmerk. d. Uebers.

Paris, 3. April 1848 
An die Wähler des Doubs

Liebe Landsleute! Als ich die Mitteilung erhielt, daß einige 
unter Ihnen sich mit der Absicht trugen, mich als Kandidaten für die 
Wahlen zur Nationalversammlung aufzustellen, habe ich einigen Freunden, 
die das Recht hatten, den Inhalt meiner Briefe bekannt zu geben, er­
klärt, daß ich das Abgeordnetenmandat meiner Vaterstadt (Besançon) 
nur unter der Bedingung anzunehmen gedenke, daß sich die Mehrheit 
der konservativen und die Mehrheit der radikalen Stimmen auf meinen 
Namen vereinen.

Es hat so aussehen können, als komme diese Erklärung von einem 
Ehrgeizigen, als zeuge sie von Eitelkeit und Ueberhebung, oder als 
müsse sie von einem Manne ausgehen, der auf beiden Schultern trägt 
und schielende und zweideutige Pläne verfolgt. Man hat glauben 
können, ich sei einer, der sich wieder einmal auf das Gaukelspiel 
aller vergangenen, gegenwärtigen und kommenden Vertreter des „goldenen 
Mittelwegs“ verlegt; man hat sich fragen können, wie es möglich sei, 
das Prinzip der sozialen Umgestaltung mit dem bürgerlich-konservativen 
Prinzip zu vereinbaren.

Ich beharre auf meiner Erklärung.
Ich will jetzt den Versuch machen, die Bedingung, an die ich 

meine Kandidatur knüpfe, zu rechtfertigen.
Ich habe überdies in einem vertraulichen Brief an eben diese 

Freunde gesagt, daß ich nicht allein nach meinem bisherigen Leben 
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an. Eine Minderheit, die nicht das Verantwortungs­
gefühl hat, sich genau so zu halten, als wäre sie zur 
Mehrheit gehörig, bekundet damit, daß sie gar nicht 
damit rechnet und nicht damit rechnen will, in abseh­
barer Zeit zur Mehrheit zu gehören. Und das ist auch 
der Fall dieser sogenannten „Radikalen"; sie haben 
eine heillose Angst davor, je eine Mehrheitspartei zu 
werden. Denn dann wären sie ja nicht mehr eine 
,,Revolutionspartei“, sondern eine „Regierungspartei", 
wie ihre feindlichen Brüder in Frankreich. Sie wollen 
steril sein; das ist das Geheimnis ihrer Größe. Sie 
ziehen die geheime Sterilität einer unentwegten Nega­
tionspartei der Sterilität einer Regierungspartei, die 
dann allerdings aller Welt offenbar würde, vor.

Wie ist es möglich, daß eine Partei seit vielen 
Jahrzehnten in solchen Widersprüchen existieren kann?

Es kommt daher, daß seit genau eben so langer 
Zeit die deutsche Sozialdemokratie die Entscheidung, 
was der Parlamentarismus für sie bedeute, hinausschiebt! 
Sie wollen zugleich eine Gesetzgebungspartei sein und 
wollen es nicht sein; sie wollen zugleich im Staate 
positiv mitarbeiten und wollen nicht mitarbeiten; sie 
wollen Schritt für Schritt das Staatsgebäude ausbessern 
und wollen zugleich den „Gegenwartsstaat" sich selbst 
überlassen; sie wollen mit den andern Parteien im 
parlamentarischen Marschtempo wetteifern und zugleich 
Gewehr bei Fuß stehen. So unverbunden, wie neben 
dem marxistischen ersten Teil ihres Programms die 
praktischen Forderungen an die Gesetzgebung stehen, 
so unverbunden lebt von Anfang an in ihnen neben 
einander, was sie einerseits Prinzip und andrerseits 
Taktik nennen.

Ich habe einmal mitangesehen, wie Hühner durch 
einen Kreidestrich, dem man vor ihren Augen gezogen 
hatte, hypnotisiert wurden und nicht mehr von der 
Stelle kamen. Solche Hühner, die immer mit ent­
setzten, glasigen Augen auf den Kreidestrich starren, 
sind die Sozialdemokraten; und der Kreidestrich ist 
die berühmte von Marx gezogene scharfe Trennung 
zwischen dem kapitalistischen und dem sozialistischen 
Staat Und wenn sie eine Weile darauf hingestarrt, 
genügend negiert und demonstriert und revolutioniert 
haben, erwachen sie erschreckt aus dem Prinzip und 

flattern wieder für eine Weile munter in der Taktik 
herum: da draußen sind ja die Millionen Wählermassen, 
denen man „etwas bieten" muß !

Die Sachwahrheit ist, daß die sogenannten Radi­
kalen an ihrem — staatsmäßigen, zentralistischen, 
autoritären — Sozialismus hängen und Angst davor 
haben, durch allzu eingehende Beteiligung an der Gesetz­
gebungsarbeit „das Ziel“ aus den Augen zu verlieren 
und zu einer demokratischen Arbeiter-Reformpartei zu 
werden. Sie haben ab und zu das bange Gefühl, sie 
seien es schon viel zu sehr geworden und es gebe gar 
keine Rückkehr mehr für sie. Schon im Jahre 1898 
schrieb Bebel im Auftrag des Partei Vorstandes die Worte:

„In der ganzen Menschheitsgeschichte giebt es kein 
Beispiel, daß eine große soziale Bewegung viele Genera­
tionen ununterbrochen währte und dann erst zum Ziele 
gelangte. Entweder sie erreichte viel früher ihr Ziel 
oder sie ging wieder unter, d. h. sie hatte ein ver­
fehltes Ziel".

Hinter diesem ausgesprochenen Bekenntnis liegen 
noch viel stärkere Worte der Klage, die etwa lauten 
müßten: Wir können nicht ewig von unserm Ziel und 
von der großen Revolution reden und derweilen 
in der ganz langsamen, allmählichen Kleinarbeit der 
Gesetzgebung unsere Kräfte aufreiben!

Na ja, antworten darauf mit großer Gemütsruhe 
die Revisionisten, es wird auch endlich Zeit, daß wir 
diese großen Redensarten sein lassen. Wir sind alle mit­
einander eine demokratisch-parlamentarische Arbeiter­
partei ; geben wir endlich den nervenaufreibenden, 
völlig unerträglichen Zwiespalt auf! Schaften wir 
Klarheit!

Darum sind die Radikalen unsympathisch, weil sie 
die Klarheit nicht wagen. Sie wollen sie nicht, weil 
ihr ganzer Sozialismus zusammenfällt mit ihrer Partei­
organisation. Sie sind nichts, wenn sie nicht ihre 
Anhängerscharen haben; und diese Massen haben sie 
nur durch ihre Wahl- und Parlamentspolitik. Sie wollen 
sich um dieser proletarischen Massen willen das Recht 
vorbehalten, wenn es auf ihre Entscheidung nicht an­
kommt, zum relativ Guten „Nein" zu sagen und nur 
ganz ausnahmsweise, wenn sie den Ausschlag geben, 
wiederum um dieser Massen willen einem Gesetz zuzu­

und meinen früheren Veröffentlichungen, sondern nach den ersten 
Lieferungen des Werkes*), das jetzt zu erscheinen begonnen hat, und 
nach den Probeseiten der Lösung, die ich der sozialen Frage gebe, 
beurteilt sein will.

Einige unter Ihnen sind jetzt schon auf Grund der ersten dieser 
Lieferungen, in der Lage, zu beurteilen, wie ich das Ereignis des 
24. Februar auffasse und wie streng ich mit den Taten der provisorischen 
Regierung ins Gericht gehe. Vielleicht hat man gemeint, ein so heftiger 
Angriff sei unzeitig, er setze das Heil der Republik unnötig aufs Spiel; 
er verrate ein neidisches Herz, einen unleidlichen Charakter und eine 
unentschuldbare Zuchtlosigkeit des Geistes.

Ich beharre auf der Opposition, die ich der provisorischen 
Regierung gemacht habe, und werde sie fortsetzen, bis sie ihr 
System ändert.

Liebe Landsleute ! Mein zehnjähriges Studium der wirtschaftlichen 
Fragen, die tägliche Erfahrung, die ich während eben dieses Zeitraums 
in der Industrie und im Handel gemacht habe, die Vorgänge, die vor 
meinen Augen geschehen, die Nachrichten, die ich Tag für Tag aus 
der Provinz erhalte, haben mich eine Wahrheit gelehrt und haben sie

*) Die beiden Lieferungen, deren erste vor wenigen Tagen er­
schienen war, enthielten Proudhons zwei bedeutende Broschüren „Die 
Lösung des sozialen Problems“ und „Die Organisation des Kredits 
und der Zirkulation“. D. Uebers. 

mir-immer mehr bestätigt. Die Wahrheit heißt: Da wir in einer Lage 
sind, in der die soziale Frage so schnell wie möglich gelöst werden 
müßte, giebt es für die Arbeiterklasse, für das Bürgertum, für alle 
Menschen kein anderes Heil als in der gütlichen Verständigung aller 
Parteien zur Lösung des Problems.

Dieser Gedanke hat in meinem Geist die Form einer mathema­
tischen Demonstration angenommen, und ich bin so erfüllt davon, daß 
ich der Meinung bin: die Männer, die zu Ihrer Vertretung berufen 
sind, müssen, soweit es irgend angeht. den äußersten Punkt des radi­
kalen und den äußersten Punkt des konservativen Geistes versöhnen 
und ins Gleiche bringen.*) 

*) „... doivent réunir, autant que possible, l’extrême de l’esprit 
radical et l’extrême de l’esprit conservateur“. — Mülberger übersetzt 
diese Stelle: „Es sind Männer nötig, welche mit dem radikalsten Geist 
zugleich den konservativsten Geist verbinden“, — was wie leider so viele 
Uebersetzungen des trefflichen Mannes, offenbar den Sinn nicht trifft. 
Proudhon denkt bei den Extremen, von denen er spricht, an die 
äußeren Glieder einer Proportion, die gewöhnlich nichts mit einander 
zu tun haben und sich also entgegenstehen (5 : 3 = 15 : 9), die aber 
in besonderen Fällen doch Übereinkommen können (6 : 3 = 18 : 6). 
Einen solchen besonderen Fall, wo die Versöhnung und Ausgleichung 
am Platz war, bedeutete ihm die Februarrevolution. So fasse ich 
seine Meinung und die Worte von der „mathematischen Demon­
stration“ auf. D. Uebers.
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stimmen. Durch dieses ihr Eingehen auf die destruk­
tiven, radausüchtigen, alles Friedliche mißtrauisch be­
trachtenden Proletarierinstinkte wollen sic ihre Macht 
erhalten und stärken. — Die Revisionisten dagegen 
vertreten eine gewisse politische Bildung und Zivilisation; 
sie wissen, daß man auf dem Wege der Radikalen bei 
der Verteilung der Parteien und der Wahlkreisgeometrie 
in Deutschland nur immer viele Stimmen erhält, aber 
niemals eine parlamentarisch entscheidende Partei wird; 
sie sind klug wie ihre Freunde in Frankreich und 
Oesterreich und steuern unbesorgt um den revolutio­
nären Nimbus auf eine wirkliche politische Macht los.

Die Radikalen radikal zu nennen und ihre Richtung 
für revolutionär zu halten im Gegensatz zu den revi­
sionistischen Reformern, giebt ein ganz falsches Bild 
von der Sachlage. Ob in Deutschland in irgend ab­
sehbarer Zeit eine politische Revolution zu erwarten 
steht — die dann nur der Wegräumung der feudalen 
Reste, der weiteren Einführung demokratischer oder 
gar republikanischer Einrichtungen gelten könnte —, 
kann niemand weder bejahen noch verneinen. Daß 
ein Moment grundlegender und weitreichender Wand­
lungen der Art aber durch das Revolutionsreden der 
Proletariervertreter ganz gewiß eher verhindert als im 
geringsten angenähert wird, das läßt sich wohl sagen. Viel 
eher zu solchen Zusammenstößen zwischen Junkertum 
und moderner Demokratie könnte es durch die Macht­
politik der Revisionisten kommen; die Voraussetzung 
dazu wäre allerdings eine weitgehende Demokratisierung 
und Republikanisierung des Bürgertums. In keinem 
Lande wird je das Proletariat allein eine politische 
Umwälzung durchsetzen. Auch darin sind die Revi­
sionisten, Bernstein voran, weitblickend und verständig: 
sie wollen ein demokratisches Bürgertum schaffen helfen, 
und wissen ganz gut, daß ein solches freigesinntes 
Bürgertum sich heutigen Tags weitgehenden sozialen 
Reformen gar nicht entziehen könnte.

Wenn also zuzugeben ist, daß es auf dem Wege 
der Revisionisten noch am ehesten zu einer politischen 
Nachtragsrevolution kommen könnte — denn all solche 
Revolutionen sind nur Nachträge zur bürgerlichen 
Revolution, die 1789 einsetzte —, so ist um so schärfer 
zu sagen, daß der Aufbau des Sozialismus auf ganz 

andern Wegen nur kommen kann als auf denen des 
Kampfs um politische Macht. Ist kein Sozialismus als 
Tatsächlichkeit da, so wird es den Bestrebungen nach 
Neuordnung all unsrer Wirtschaftszustände in jeder 
kommenden großen politischen Bewegung so gehen, 
wie es 1848 ging: sie werden leer ausgehen. Keine 
Sozialreform und keine Machtpolitik bringt uns den 
Sozialismus; wohl aber können sich mit einer großen 
politischen Umwälzung endgültige Durchsetzungen auf 
dem Gebiete der Eigentumsverhältnisse, vor allem am 
Grund und Boden verbinden: wenn die Anfänge des 
Neuen, die dann nicht mehr ganz klein sein dürften, 
erst da sind.

Auf beiden Seiten also herrscht Verdunkelung, 
gegenseitiges Nichtverstehen und Nichtverstehen der 
entscheidenden Tatsachen; keine von beiden sieht die 
Dinge, wie sie sind, keine sieht, daß sie alle beide, 
wie sie es jetzt treiben, nie im geringsten unser Volk 
zum Sozialismus führen werden; daß der Sozialismus 
ein tatsächlicher Aufbau aus dem Bedarf der Menschen 
heraus, und darum vor allem ein Erwecken neuen 
Geistes zum Schaffen sein muß.

Und wie es heute steht, kommt zu diesem „prinzi­
piellen“ Dunkel in ihren politischen Köpfen noch ein 
Nebel dazu, den sie aus Taktik selber schaffen: es sind 
ja doch nicht reinliche Gegensätze, die miteinander 
ringen, sondern ehrgeizige Personen, die um die Macht 
streiten. Noch, das fühlen sie beide, ist die Stunde 
der Entscheidung nicht gekommen ; sie warten begierig, 
wie’s weitergeht und führen inzwischen ihren fast 
unhörbaren Kleinkrieg in den Bezirks- und Kreis­
organisationen um die Redaktions-, Sekretariats- und 
Abgeordnetenposten. Ein besonderes Kennzeichen 
dieses Parteikrieges nämlich ist, daß die Offiziere und 
Unteroffiziere mit leiser Wut fortgesetzt, mit lauter 
Wut in Parteitagsausbrüchen mit einander ringen, daß 
aber die Gemeinen dem erbitterten Kampf fast kein 
Interesse entgegenbringen. Es ist kein offenes, freies 
Austragen großer Gegensätze; es geht alles verhalten, 
oft heimtückisch zu; der große Hauch des Volkstüm­
lichen fehlt. Es ist ein Streit von verkniffenen Theo­
retikern und geübten Praktikern: das Leben, die Macht 
und starke Notwendigkeit großer Naturen ist nicht da.

Auf dem Standpunkt des Egoismus heißt konservieren: nichts 
tun. — Auf dem Standpunkt des Gemeinwohls heißt konservieren: 
Entwickelung bis ins Unendliche. Erhaltung und Fortschritt sind in 
der sozialen Oekonomie entgegengesetzte Glieder, die den gleichen 
Wert bekommen.*) Guizot —, verzeihen Sie, daß ich Ihnen eine

*) Proudhon sagt nur „termes identiques“; aus dem Zusammen­
hang der vorigen Stelle und seiner Lehre von der antinomie und den 
contradictions sociales scheint mir aber hervorzugehen, daß er meint: 
„termes extremes et pourtant identiques“. Wenn Mülberger diese 
Stelle übersetzt hätte, wäre es ihm bei der Mehrdeutigkeit des Wort­
lauts nah gelegen, zu sagen, Erhaltung und Fortschritt seien „gleich­
bedeutende Ausdrücke“. Er wäre damit in seiner Auffassung der 
wichtigen Stelle geblieben, die die Nuance von Proudhons Gedanken­
welt nicht trifft. Proudhon denkt einmal an seine allgemeine Philosophie, 
nach der es nichts Absolutes, also auch keine Conservation, sondern 
nur Bewegungsprozeß (progrès) giebt; der ganze, unaufhaltsame Prozeß 
ist die Erhaltung des Ganzen; andrerseits denkt er an seine Anwendung 
dieser Bewegungsphilosophie auf die soziale Umgestaltung und den 
gegenwärtigen entscheidenden Moment: in der sozialen Wirtschaft 
sind die Gegensätze einträchtig, während in der politischen Oekonomie 
(egoistischen Wirtschaft) selbst in der Einheit jedes Begriffs und jeder 
Institution die Zwietracht, die Zwieschlächtigkeit versteckt ist.

D. Uebers.

so seltsame Autorität anführe hat schon gesagt, freilich vielleicht, 
ohne es zn verstehen und nur aus Lust, mit den Begriffen zu jong­
lieren: „Alle Parteien werden Ihnen den Fortschritt versprechen; nur 
die konservative wird ihn Ihnen geben“. Die konservative Partei hat 
Guizots Versprechen nicht einlösen können, weil sie egoistisch war.

Liebe Landsleute, ich möchte die Beunruhigung nicht noch ver­
mehren, aber es ist unmöglich, es Ihnen zu verhehlen: das Vaterland 
ist in Gefahr. Es kann nur durch den guten Willen und das Vertrauen 
aller gerettet werden. Es kann nur durch die vollständige Umgestaltung 
unserer wirtschaftlichen Einrichtungen gerettet werden. Zu dieser 
Umgestaltung braucht es der gerechten Einschätzung aller Interessen; 
es gilt, Opfer zu bringen und keiuer darf dabei Zurückbleiben: wer 
für sich selbst kämpft, schafft den Tod.*)

Das wenigstens ist meine Ueberzeugung. Wollen Sie danach 
beurteilen, ob der Wunsch, den ich wegen meiner Kandidatur aus­
gesprochen habe, rechtlich, nein, mehr! ob er moralisch begründet ist. 
Ich kann überall anderswo das Abgeordnetenmandat auch gegen das 
bürgerliche Interesse annehmen: denn schließlich, die soziale Frage 
muß gelöst werden, durch Krieg oder Frieden. In meiner Heimat

*) Die entscheidenden Stellen dieses klassischen Dokumentes des 
Sozialismus — der so ganz anders ist als der Klassensozialismus, die 
Sozialismustravestie unserer Zeit — möchte ich im Original hersetzen; 
diese heißt: la lutte pour vous, c’est la mort. D. Uebers.
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Denn das Volk nimmt an all dem keinen wahren 
Anteil und wählt eben seinen Sozialdemokraten, oft 
ohne zu wissen, zu welcher der beiden Parteien in der 
Partei er gehört. Das Volk zu eigenem Denken zu 
bringen, es aus dem Wirrwarr dunkler Wutinstinkte 
zur Ruhe und Festigkeit der Besinnung zu leiten, daran 
haben beide Parteien ganz in gleicher Art kein Interesse. 
Es könnte sonst auch dahin kommen, daß das Volk 
über die Partei hinausdenkt! Gustav Landauer

Ein Beispiel von Gruppeninitiative 
in Frankreich
Von JOSEF PEUKER!*)

Nachdem schon eine ganze Menge gemaßregelter 
und verfolgter Genossen aus Deutschland in Paris 
gelandet waren, entschloß ich mich, nach der Provinz 
zu reisen, um in beständigem Umgänge mit Franzosen 
schneller und besser die Sprache, Sitten und Zustände 
kennen zu lernen. Da es bereits Winter war, mußte 
ich bis Bordeaux wandern, bevor ich Arbeit fand.

Sobald ich Arbeit hatte, trat ich durch Vermittlung 
des „Proletaire“ mit den Gesinnungsgenossen in Bor­
deaux in Verbindung. Es waren deren bloß fünf bis 
sechs aufzutreiben, die wir eine zwanglose Gruppe 
bildeten. Darunter war Ernest Roche (der später am 
„Intransigeant“ Rochefort’s rechte Hand und Deputierter 
der Kammer wurde) nicht Sozialist, denn ich habe 
wochenlang, fast jeden Abend mit ihm disputieren 
müssen, bis er sich dafür erwärmte. In seiner kleinen 
Graveurwerkstatt kamen wir gewöhnlich alle zusammen, 
diskutierten und berieten, wie wir am Besten den 
„Proletaire“ verbreiten und sonstige Propaganda machen 
könnten. Allmählich waren wir auf 12 bis 14 Mann 
angewachsen und hatten außerdem noch eine Anzahl 
Abonnenten gewonnen. Mit den Pariser Genossen war 
ich in reger Korrespondenz geblieben.

Dort war es bereits zu heftigen Debatten über 
die fernere Taktik der sozialdemokratischen Partei in 
Deutschland gekommen. Man fing an, sich in zwei 
Lager zu trennen: ,,Friedliche“ und ,»Revolutionäre“. 
Die Londoner Genossen, mit denen wir von Paris in 
reger Verbindung standen, hatten die Idee angeregt, 
ein neues Organ für Deutschland, „Die Freiheit“, zu 
gründen; nur war man sich noch nicht über Leitung 
und Taktik einig. Da kam Johann Most wie gewünscht 
von Deutschland, erklärte sich zur Uebernahme der 
redaktionellen Leitung bereit und gleichzeitig für die 
revolutionäre Taktik. Das führte sowohl in Paris wie 
in London zu einer förmlichen Spaltung in zwei Lager. 
Von beiden Seiten wurde ich beständig angegangen, 
zu ihrem Gunsten einzugreifen, während doch meine 
Stellung schon längst auf der revolutionären Seite war. 
Gab es doch für mich schon seit Monden keinen 
andern Weg als den konsequent revolutionären; alle 
friedlichen und gesetzgeberischen Reformereien waren 
Blendwerk und Selbstbetrug. Das suchte ich auch den 
Friedlichen — leider vergeblich — klar zu machen, 
worauf sie dann ihre Korrespondenzen mit mir ab­
brachen. Bald waren von den Londoner und Pariser 
Genossen die nötigen Geldmittel aufgebracht. Das 
Blatt erschien unter dem Titel „Freiheit“.

In Bordeaux war ein sogenannter „radikaler“ De­
putierter der französischen Kammer gestorben und eine 
Neuwahl ausgeschrieben. Vier Kandidaten — Bonapartist, 
Monarchist, Opportunist und Radikaler — standen sich 
mit dem üblichen Tam-tam gegenüber. Acht Tage vor 
der Wahl, am Sonntag, war nach dem Alhambrasaale 
eine große Volksversammlung einberufen, wo alle vier 
Kandidaten ein Redetournier abhalten sollten. Den 
Abend zuvor hatten sich wie gewöhnlich die Genossen 
in der engen Werkstatt Roche’s eingefunden und 
sprachen über die Wahlen im Allgemeinen, als plötzlich 
einer der Genossen die Bemerkung fallen ließ: „Wie 
wäre es, wenn wir morgen nach der Versammlung gingen 
und August Blanqui als Kandidaten vorschlügen, das 
gäbe einen Hauptspaß“. Roche rief sofort: „eine 
superbe Idee, eine ganz famose Idee! Ich spreche, und 
wenn es weiter keinen Zweck hat, als der Bande (den 
Bourgeoispolitikern) die gute Laune zu verderben“.

aber bleibt mir keine Wahl, wenn es darum geht, ob ich die Eintracht 
oder den Bürgerkrieg vertreten will.

Ich gehe jetzt zu der Opposition über, die ich seit vier Tagen 
gegen die provisorische Regierung begonnen habe.

Sie hängt mit den Grundsätzen zusammen, die ich eben dar­
gelegt habe.

Das Verfahren, das die provisorische Regierung nach meiner 
Meinung nach dem 24. Februar einzuschlagen hatte, ist sehr einfach.

Sie hatte nichts zu tun, als die Barrikaden einreißen und die 
Pflastersteine von Paris wieder dahin bringen zu lassen, wohin sie 
gehörten. Das heißt: die Republik war proklamiert, und es galt, zur 
gewohnten Ordnung zurückzukehren; man konnte, wenn es not tat, 
50 oder gar 100 Millionen ausgeben, um den Arbeitern Brot zu 
schaffen; man mußte den Handel und das Eigentum beruhigen, das 
Erbe der Revolution unversehrt lassen und es der Oeffentlichkeit, 
der Presse, der Nationalversammlung überlassen, für Licht zu sorgen.

Die provisorische Regierung, die den Händen einer, zwei oder 
drei Kliquen, die sich vorläufig zusammengetan haben, des alten 
Jakobinismus, der parlamentarischen Demokratie und des maskierten 
Kommunismus anvertraut ist, hat sich auf Tod und Teufel übers Ver­
sprechen, Einschüchtern, Gesetzeschmieden, Reformieren und Dekretieren 
hergemacht, ohne von ihrer Aufgabe die geringste Ahnung zu haben, 
ohne den Geist der neuen Revolution zu verstehen, ohne die leiseste 

Kenntnis von den furchtbaren Fragen, die das Ereignis vom 24. Februar 
aufgeworfen hat.

Seit vierzig Tagen giebt man sich jetzt mit den aufgewärmten 
Phrasenreden der Bergpartei ab! Man pflanzt Freiheitsbäume, man 
giebt den öffentlichen Gebäuden neue Inschriften; man macht patriotische 
Umzüge; man singt die Revolutionshymnen von 1789 und 1792; für 
1848 hat man noch keine! . .. Wir leben von Erinnerungen; wenn 
man nach dem äußern Anschein urteilen sollte wäre diese Revolution 
nur gemacht worden, um auf der offenen Straße ein Spektakel aufzu­
führen : ganz Paris ist das Theater, in dem das alte Revolutionsdrama 
aufgeführt wird.

Inzwischen wird die Republik von der Lächerlichkeit angefressen; 
die Arbeiter der Nationalwerkstätten höhnen über die „Organisation 
der Arbeit“; man macht sich schon in den Kleinkinderschulen darüber 
lustig. — Inzwischen stehen die Geschäfte still; der Handel hort auf; 
die öffentlichen Kassen sind in trostloser Verfassung; die politischen 
Tollköpfe verlangen schon die Ausgabe von Assignaten ; die Republik 
ist auf freiwillige Gaben angewiesen. Nun, freiwillige Gaben sind für 
den öffentlichen Kredit das nämliche, was die Armensteuer für die 
Abschaffung der Armut bedeutet. Je mehr dank der Revolution, die 
überall ausgebrochen ist, die Gefahr eines Krieges mit Europa schwindet, 
um so mehr schürt die provisorische Regierung die kriegerische 
Stimmung; der Erfolg der Revolution hat ihre Erwartungen über­
troffen und sie weiß nichts mit ihm anzufangen.

*) Ein Abschuitt aus dem noch ungedruckten Buche Josef Peukerts : 
"Erinnerungen eines Proletariers aus der revolutionären Arbeiter­
bewegung". Die Vorgänge, die unser vielgewanderter und vielgeprüfter 
Kamerad hier erzählt, fielen in das Jahr 1879, bald nach dem Inkraft­
treten des Sozialistengesetzes.
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Gesagt, getan! Die mächtige Halle war gepfropft 
voll Menschen, die Kandidaten hatten ihre Redekünste 
spielen lassen und ihren Beifall geerntet, als der Vor­
sitzende wie üblich frug, ob noch jemand das Wort 
wünsche. „Ich“, rief Roche und sprang schon auf die 
Bühne. Mit seiner klangvollen kräftigen Stimme geißelte 
er in wenigen Worten die Kandidaten, das Parlament, 
die Regierung und wies darauf hin, daß ein Mann, der 
40 Jahre für die Republik gekämpft und gelitten, auch 
noch von der Republik im Kerker gehalten werde. 
„Wenn ein Mann das Vertrauen der anwesenden Wähler 
verdient“ — rief Roche zum Schluß — „so ist es kein 
anderer als dieser Märtyrer: August Blanqui!“

Die Wirkung dieser Worte war ebenso überraschend 
wie überwältigend. Die Halle erdröhnte von einem 
vieltausendstimmigen jubelnden „Bravo!“ und „Vive 
Blanqui!“ Die Wahlkommitees mit ihren Kandidaten 
waren wie vom Donner gerührt; bevor sie zur Besin­
nung kamen, stellte ein rüstiger Greis mit schneeweißem 
Haupt- und Barthaar den Antrag, sofort ein Wahl­
kommitee zu ernennen, was auch trotz allen Sträubens 
des Vorsitzenden geschah. Die Herren Bourgeois ver­
schwanden schleunigst und was wir uns noch kaum 
eine Viertelstunde zuvor nicht hätten träumen lassen, 
war Wirklichkeit geworden: diese Riesenversammlung 
war im Handumdrehen zu einem revolutionären Proteste 
gegen die herrschenden Machthaber gewonnen. Denn 
das und nichts weniger war es, wenn die Versammlung 
Blanqui auf den Schild hob, der als die Verkörperung 
des revolutionären Handelns galt.

Nun galt es aber auch unsererseits, ernsthaft ans 
Werk zu gehen, um die so plötzlich gewonnene Position 
nach Möglichkeit für unsere Sache auszunutzen. Wurde 
auch Blanqui nicht gewählt, so konnte er wenigstens 
aus dem Gefängnisse befreit werden und wir hatten 
ein großes Propagandafeld für unsere Ideen gewonnen.

Denselben Abend noch war ein Lokal für das 
Wahlkommitee gefunden, die vorschriftsmäßige Anzeige 
an die Präfektur gemacht, die Wahlaufrufe, Plakate und 
Sammellisten abgefaßt usw., alles vorbereitet, was nötig 
war, um die einzige Woche, die uns noch vom Wahltage 
trennte, nach besten Kräften auszunutzen. Das war 
freilich alles viel leichter vorbereitet, wie getan— ohne 

Geld! Obwohl jeder gab, was er konnte und hatte, 
war das von den paar armen Teufeln viel zu wenig, um 
alles bestreiten zu können. Aber das Schlimmste kam 
erst. Sämtliche Lokalblätter verweigerten die Aufnahme 
jedweder Einsendungen, sogar die Anzeige des Lokales, 
wo sich das Wahlkommitee befand. Ja selbst die 
Druckereien, von den Bourgeoisparteien und den Be­
hörden beeinflußt, verweigerten den Druck der Plakate 
und Flugblätter gegen Vorausbezahlung. Es blieb uns 
daher nichts anders übrig, als mit Tinte, Rot- und Blau­
stift deren soviel wie möglich selbst zu schreiben, 
anzukleben und zu verbreiten, sowie Tag und Nacht 
mündlich zu agitieren. Die Bourgeoispresse hatte auch 
die Vorgänge in der Versammlung tot zu schweigen 
versucht. Trotz alledem war das Resultat unserer 
Bemühungen am Wahltage, daß August Blanqui die zweit­
meisten Stimmen erhielt und in die Stichwahl kam.

Dieser so gänzlich unerwartete, in anbetracht der 
Umstände geradezu wunderbare Erfolg der improvisierten 
Kandidatur Blanqui’s brachte ganz Frankreich in Auf­
regung. Die herrschende Klasse war bestürzt. Die 
radikalen Elemente benutzten die Gelegenheit, im Inter­
esse ihrer Popularität in der Kammer und in der Presse 
energisch die Amnestierung Blanqui’s zu fordern, in 
allen Städten fanden zu diesem Zwecke Sympathie- 
Manifestationen statt; kurz, alle Welt fühlte mit einem 
Male die Schmach, daß ein Mann, der 40 Jahre seines 
Lebens für die Republik gekämpft und gelitten, von 
der Republik im Kerker gehalten wurde. Die Regierung 
sah sich schließlich gezwungen, wenigstens etwas zur 
Beschwichtigung der erregten Volksmassen zu tun; sie 
entließ Blanqui aus dem Gefängnis, ohne ihn jedoch 
zu amnestieren; d. h. in seine bürgerlichen Rechte ein­
zusetzen.

Für uns hatte sich die Situation nun ebenfalls 
gänzlich geändert. Wir hatten inzwischen an die Ge­
nossen in Paris geschrieben, die durch den „Proletaire“ 
unsere prekäre Lage im ganzen Lande bekannt machten. 
Von überall kamen Gelder, wir konnten auswärts unsere 
Drucksachen herstellen lassen und die Campagne in 
der Stichwahl mit allen Mitteln betreiben. Das war 
auch sehr nötig, denn wie vorauszusehen, vereinigten 
sich nun alle andern Parteien gegen Blanqui. Der

Ich klage die provisorische Regierung an, daß sie ohne Zweck, 
ohne Grund, ohne Recht durch die Mehrzahl ihrer Akte die Trennung 
zwischen der Arbeiter- und Bürgerklasse vergrößert, und durch diese 
ruchlose Politik nicht nur die Ruhe des Vaterlandes, sondern die 
Zukunft der Revolution aufs Spiel gesetzt hat.

Ich klage sie an, die Würde des Staates geopfert und den Staats­
schatz den Gefahren eines Experiments mit einer vorgeblichen Organi­
sation preisgegeben zu haben, an die niemand glaubt als ihr Erfinder, 
und die von den Mitgliedern der Regierung nur ans zweierlei Gründen 
geduldet zu werden scheint: die einen wollen der Ungeduld der Massen 
einen Brocken hinwerfen und die andern haben den Hintergedanken, 
auf diese Weise ein für alle Mal alle Ideen einer sozialen Umgestaltung 
loszuwerden.

Ich klage die provisorische Regierung an, die Vollmachten, die 
ihr die notwendige Diktatur des Augenblicks verschafft hat, über­
schritten zu haben, indem sie die Gesetze aufhob oder änderte, indem 
sie über die Schranke des Ministeramtes, nach dem sie sich hätte 
richten sollen, hinausging, indem sie bis zur Demokratie von 1793 
zurückschritt, die so wenig der Ausdruck und die Verkörperung des 
Volkes ist, wie es die Autokratie Napoleons war.

Ich gehe nicht auf den Sturz der provisorischen Regierung aus 
und klage kein einzelnes Mitglied an; — ich will, daß sie ihre Richtung 
und ihre Politik ändert.

Ich brauche nicht hinzuzufügen, liebe Landsleute, daß ich die 
Februarrevolution mit all ihren Konsequenzen will: das heißt, die 
Republik, das heißt, mehr Freiheit für alle, mehr Gleichheit, mehr 
Wohlstand, weniger Geschwätz und im besonderen weniger Regierung, 
weniger Willkür.

Damit habe ich Ihnen schon gesagt, wie ich den Wert der 
Rednerbühne einschätze, und wie entschieden ich die Einmischung des 
Staates in die Organisation der Arbeit verwerfe! ...

Ich weiß nicht, liebe Landsleute, ob dieses Glaubensbekenntnis, 
das in den Veröffentlichungen, die ich Ihnen noch vorlegen werde, 
breiter ausgeführt wird, geeignet ist, mir Ihre Stimmen zu verschaffen. 
Auf jeden Fall kann es Ihnen als warnende Mahnung dienen. Die 
soziale Frage ist aufgeworfen. Sie werden ihr nicht entrinnen. Arbeiter, 
streckt euren Herren die Hand hin; und ihr, ihr Herren, stoßt das 
Entgegenkommen derer nicht zurück, die eure Arbeiter gewesen sind.

Ich schließe, liebe Landsleute, als Ihr getreuer und sehr ergebener 
P. J. Proudhon.

(Proudhon drang bei dieser Wahl nicht durch, wurde aber dann 
bei den Ergänzungswahlen, nachdem seine Broschüren und vor allem 
seine gewaltigen Artikel in seinen Zeitungen ,,Le Peuple“ und „Le 
Repräsentant du Peuple“ gewirkt hatten, in Paris am 5. Juni mit 
77900 Stimmen für das Seinedepartement zum Abgeordneten der 
Nationalversammlung gewählt.) (Fortsetzung folgt) 
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Letztere war verhindert persönlich an der Agitation 
teilzunehmen, indem ihm sogar verboten war, in öffent­
lichen Versammlungen zu erscheinen, weil er nicht in 
seine bürgerlichen Rechte eingesetzt worden war. Alle 
Proteste in der Kammer, in der Presse usw. gegen 
solche perfide Ungerechtigkeit waren vergebens. Die 
herrschende Klasse hoffte durch die so geschaffene 
Unwählbarkeit Blanqui’s die Bewegung der Unzufrieden­
heit und des Protestes im Sande verlaufen zu lassen. 
Trotz alledem wurde Blanqui mit überwältigender 
Majorität gewählt, worauf die Regierung die Wahl für 
ungültig erklärte und eine Neuwahl ansetzte. Abermals 
kam Blanqui in die Stichwahl als Erster. Und erst bei 
dieser Stichwahl, nachdem sich alle andern Parteien 
zu einer kompakten Masse verbunden und der ganze 
Machtapparat der Regierung zur Beeinflußung in’s Spiel 
gebracht worden war, siegte die Reaktion mit ganz geringer 
Mehrheit. Berücksichtigung verdient noch die Tatsache, 
daß Bordeaux bis dahin stets eine Hochburg der Reak­
tion gewesen war.

Wenn ich diese Episode so eingehend geschildert, 
so geschah es nur deshalb, um dem Leser eine an­
schauliche Illustration für den impulsiven, konsequenten, 
humanitären Geist des französischen Volkes zu geben; 
denn gerade von diesem Zeitpunkte an datiert die 
Wiedergeburt der revolutionären Arbeiterbewegung in 
Frankreich. Im ganzen Lande begann nun wieder 
neues propagandistisches Leben für den Sozialismus, 
welchen die Reaktion in dem schauerlichen Blutbade 
der denkwürdigen Maiwoche (vom 21. bis 26. Mai) 1871 
für ewige Zeiten erstickt zu haben vermeinte.

Insbesondere war es die Forderung einer allgemeinen 
Amnestie für die Kommunekämpfer, die das ganze Land 
durchhallte. Paris folgte dem Beispiele Bordeaux’ durch 
die Wahl des in Neu-Caledonien in der Verbannung 
lebenden Schuhmachers Trinquet zum Gemeinderat mit 
riesiger Stimmenmehrheit. Der Versuch der Regierung, 
durch eine teilweise Amnestie, in der auch Blanqui ein­
begriffen war, die Bewegung zu dämpfen, scheiterte, 
und so erfolgte im Jahre 1880 die allgemeine 
Amnestie.
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