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D ie P ro letarier-W ittw e !

A m  W ebstuhl sitz t ein arm es W eib, 
Gebückt, gekrüm m t den hagern Leib. 
Mit gram durchfurchtem  A ngesicht 
Sitzt dort, vom M orgen bis znr 

N acht,
Bevor das Tagwerk ist vollbracht,
Von A rbeit und von Sorgen bleich, 
E in  deutsches W eib  im deutschen 

Reich.

P e r  L ohn ist klein, die

uns

gross ist 
N o th !

Sechs K inder sch re ien : ,,G ieb 
B ro d !"

D er Vater, der vor K urzem  noch 
D astand in voller M anneskraft, 
D en hat der Tod hinweggerafft. —  
„E in  K essel nur, war explodirt, 
E in  P roletarier ist k r e p i r t !"

D as w ar der K om m issionsbericht. —  
Doch W eib und K ind  erw ähnt er nicht, 
D ie des E rnäh rers sind beraubt.
D ie W elt k eh rt nicht des W eibes 

Schm erz,
Sie hat für A rm e ja  kein H erz.
U nd wenn er auch ein M ensch zw ar war, 
E r  war doch nu r ein —  Pro le tar.

U nd w üthend drauss’ der Sturm w ind 
heult,

U nd, hui, hui, hui, das Schifflein eilt. 
Fünf E llen  kaum  sind ers t vollbracht. 
O M utter, gieb uns B rod ! —  so ruft 
Die Schaar in dum pfer Z im m erluft. 
Schnell und schneller das Schifflein 

fliegt
Dass, hui, hui, hui es stetig  zischt.

D er W ebstuh l ächzt und stöhnt und 
knarrt,

D och webt sie bis zur späten N acht. 
D ie K inder längst im Bette sind. — 
E ndlich  vom Schlafe überm annt, 
E n tfä llt das Schifflein ih rer H and , 
U nd  m üde und von E lend bleich, 
R u h t dort ein W eib im deutschen 

Reich.

W as sagst du d a?! —  I s t ’s wirklich 
wahr ? !

E in  W e ib ?  —  U nd auch noch M ut
ter g a rl —  

Im  V aterland! — Im  deutschen Reich 
D er G ottesfurch t und S ittlich k e it!??  
M ein deutsches V olk, du th u s t m ir leid 1 
Ich  g laubte dich z iv ilis ir t!
E s  schm erzt mich, dass ich mich geirrt.

E in  W eib, dazu ein schwang’res W eib, 
V erkauft dort ihren schwachen Leib 
F ü r  fünfzig Pfennige den T a g ! —  
U n d  webt in K um m er und in Leid 
D as T uch zu einem H ochzeits

kleid
F ü r  des M inisters Töchterlein,
D as Freifräulein von E u lenste in t —

S ’ist Zeit, o P ro le ta r ia t!
D ass w ir aufraffen uns zur T hat.
U nd  fahren d ’rein m it k rä ft'ger 

F aust,
U nd jagen fort den Z ollernnarr, 
Z erschlagen T hron , K reu z  and 

A ltar,
U nd  frei von M am m ons T yrannie 
E rrich ten  wir die A narchie.

C h a s .  D ie t h e r .

R andglossen zum  Erfurter Program m .

I. T h e o r e t i s c h e r  T h e i l .
Man glaubte, das in E rfu rt angenommene Program m  werde von 

dem ursprünglichen E n tw u rf sich nur durch einige unbedeutende 
Aenderungen unterscheiden, aber das war ein Irrthum . Die Mil
derungen des theoretischen Theiles sind von der grössten W ichtig
keit, sie offenbaren das Bestreben der Parteileitung, die Schmach, 
womit sie ihren R ü ck tritt vom revolutionären S tandpunk t nahm , 
zu rechtfertigen und  ihre Prinzipien an ihre T ak tik  anzupassen.

W ir geben hier die veränderten H aup tp u n k te  des betreffenden 
theoretischen Theiles des Entw urfes und die Leser können sich 
selbst von der Tragw eite überzeugen.

1. M an hatte  in dem E n tw u rf anerkannt:
Die ökonomische U nterw erfung der A rbeiter un ter die B esitzer der A r

beitsm ittel ist die G rundlage der K nechtschaft in jed e r G estalt, besonders in 
der G estalt der politischen A bhängigkeit.

In dem angenom m enen T exte hat man nun selbstverständlich 
diese E rklärung unterdrückt, man m usste die erschreckende W ahr
heit, dass die N oth  die K nechtschaft nach sich zieht, dann, dass 
der Arbeiter durch seine ökonomische Stellung zur politischen Ab
hängigkeit verurtheilt ist, sorgfältig verschweigen.

2. Im  E n tw u r f  h a t te  m a n  d en  g ro b e n  „ V e rs to s s "  b e g a n g e n , 
s c h le c h th in  zu  e rk lä re n , d ass  „ d a s  Z ie l u n d  d ie  A u fg a b e  d e r  S o z ia l

dem okratie die Beseitigung der Ursachen gegenw ärtiger Ungerech
tigkeiten  und Unruhen sei" . Das ganze Program m  heult gegen diese 
Lüge. Das Hervorheben von der „Beseitigung der Ursachen"  be
steh t da in einem erbärm lichen Plunder von Palliativen.

Desgleichen vermisst man in dem in  Frage stehenden P a ra 
graphen folgenden sehr bescheidenen Satz:

Diesen K am pf der A rbeiterklasse (gegen die kapitalistische A usbeutung) 
zu einem bewossten und einheitlichen zu gestalten und ihm sein naturno th - 
w endiges Ziel zu weisen, das ist das Z iel der sozialdem okratischen P arte i.

Um eine Bewegung zu einer bewussten zu machen, sind Zei
tungen , Broschüren etc. genügend, man braucht dazu keine parla
m entarische Partei. U nd was die Einheit der Bewegung (was hier 
Zentralism us heisst) anbetrifft, so ist das ein U ebel; man könnte, 
um  die Bewegung einheitlich zu machen, dieselbe ersticken.

Die wahre Aufgabe der Partei (wenn man die Offenheit gehabt 
hätte , es zu sagen) ist, die Bewegung auszunützen, um einige eh r
süchtige Gecken ins Parlam ent zu bringen, nachdem man die Partei 
von ihrem  naturnothw endigen Ziele abgelenkt hat.

3. Bemerken wir, dass in keinem Theile des Program m s offen 
eingestanden wurde, dass die W irksam keit der Partei sich in den 
W ahlen konzentrirt. Der einzige Paragraph, welcher anspielend 
diese Frage berührt, heisst:

D er K am pf der A rbeiterklasse gegen die kapitalistische A usbeutung is t 
nothwendigerweise ein politischer K am pf.

Selbstverständlich m eint hier „politischer Kampf" nicht „Re- 
volution" . — Man weiss ja, dass die Sozialdemokraten m it redne
rischen F iguren sprechen. — „Politischer" heisst hier W ählen und 
der K am pf ist ein S treit mit Papierwischen.

D er ganze Satz ist ein W ortspiel, wie das der französischen 
M arxisten, welche sagten, sie wollten H aubitzen und G ranaten in  
die Kam m er und den S tad trath  schicken; sta tt dessen schickten sie 
aber Leute dahin, die n ich t mehr Effekt machten, wie Knallerbsen.

D er betreffende Paragraph  sagt w eiter:
D ie A rbeiterklasse kann ihre ökonomischen K äm pfe nicht fuhren und 

ihre ökonomische O rganisation nicht entwickeln, ohne politische Rechte.
U nter diesen politischen Rechten, welche die O rganisation und 

den ökonomischen K am pf befördern sollen, können nur das Vereins
und  Versam m lungsrecht gem eint sein. N un  giebt es aber Länder, 
wie z. B. England und die Vereinigten Staaten Amerikas, wo diese 
Rechte theoretisch unbeschränkt und praktisch sehr ausgedehnt 
sind und doch ha t der A rbeiter daselbst sich n icht von den Fesseln 
befreit. Die Trades Unions feierten ihre grössten Siege in der Zeit, wo 
das R echt der Koalition für die A rbeiter noch nicht existirte.

Die am erikanischen Arbeiter haben das Recht, sich zu ver
e in igen; die am erikanischen K apitalisten  aber haben dafür ih re  
Pinkerton-Polizei.

Die A rbeiter, um sich des D ruckes zu entledigen, bedürfen 
einer ganz anderen W ehr, als die politischen Rechte, sie brauchen 
Selbstvertrauen und M uth.

Der P arag raph  endet wie folgt:
Sie (die A rbeiterklasse) kann den U ebergang der Produktionsm ittel in 

den B esitz der G esam m theit nicht bewirken, ohne in den Besitz der politi
schen M ach t gekommen zu sein.

Dieser letzte Absatz ist ein M eisterstück der H in te r lis t! Spricht 
m an hier von der „berühm ten" D ik tatur des P ro letariats oder w ill 
m an der Arbeiterklasse dam it vorschwindeln, dass sie durch die 
blosse Vermehrung ihrer V ertreter im R eichstag in den Besitz der 
politischen Macht gelangen kann?

Jed enfalls ist es nicht das Parlam ent, welches die A rbeiter 
verhindert, von den Arbeitsm itteln Besitz zu ergreifen, das ist eher 
die Regierung, das M ilitär und die ökonomische M acht der herr
schenden Klasse. Ebenso ist es n icht das Parlam ent, welches die 
soziale F rage lösen w ird ; auch n ich t die R egierung, der Kaiser 
oder irgend eine Partei. U m  die soziale F rage zu lösen, muss m an 
m it dem Parlam ent, der Regierung und den Parteien aufräumen.

4. E ine andere sehr wichtige Auslassung des ersten Entw urfs 
enthielt folgender P a rag rap h :

D ie sozialdem okratische P arte i h a t nichts gemein m it dem sogenannten 
Staatssozialism us, dem System  der V erstaatlichung zu fiskalischen Z w ecken(?), 
das den S taat an die Stelle des P rivatunternehm ers setzt und  dam it die 
M acht der ökonomischen A usbeutung und der politischen U nterdrückung  
des A rbeiters in einer H and  vereinigt.

Nichts gemein m it dem Staatssozialismus ? Zum T eu fe l! Man 
will, dass der Staat, welcher in Preussen schon der grösste A rbeit-



D ie A utonom ie

geber und fast der einzige Eisenbahnbesitzer ist, auch noch der 
U niversallehrer, der einzige A rbeitsaufseher und der einzige Ver- 
sicherungs U nternehm er werde, und dann getraute man sich noch 
zu sagen, man hätte  m it dein Staatssozialismus nichts gemein ? 
D as is t zu viel.

Man hatte  ganz naiv die Gefahr eingestanden, welche „die 
Mach t der ökonomischen Ausbeutung und der politischen U n te r
drückung des Arbeiters in  einer H and  vereinigt" in sich b i r g t ; 
dieselbe Gefahr entsteht aber durch die Arbeitsgesetzgebung. Der 
zu k ünftige S taat ist etwas ande r s  als die V ereinigung der Macht 
der ökonomischen Ausbeutung und der politischen U nterdrückung 
des A rbeiters in einer Hand.

Es ist  aber den  Sozialdemokraten strenge verboten, von einem 
Zukunftsstaate  zu sprechen. Zwar sagt das Program m , dass eines 
Tages das kapitalistische Privateigenthum  an Produktionsm itteln  in 
gesellschaftliches E igenthum  verwandelt und die W a ren p ro d u k tio n  
in  sozialistische für und durch die Gesellschaft betriebene Produk
tion um gewandelt wird. Es erklärt jedoch n icht, ob m an Alles 
un ter eine Zentralm acht zu stellen geneigt ist, oder ob die freien 
A rbeitergruppen nach Gutdünken die A rbeitsm ittel benützen können.

Die Sozialdemokraten wollen nicht, dass man sich m it der Zu
kunft beschäftigt, sogar nicht m it der uns zunächst liegenden. Die 
A rbeiterklasse hat aber vor Allem nichts, als nu r die Zukunft und 
deshalb das Recht, zu wissen, wohin man sie zu führen beabsich
t ig t ;  und das um som ehr, da, solange die Arbeiter selbst nicht 
"annähernd wissen, was sie an die Stelle der gegenw ärtigen Gesell
schaft setzen werden, ihnen der M uth fehlt, etwas gegen diese 
Gesellschaft zu unternehm en.

Der W iderwille der Führer, sich über die Zukunft auszu- 
s prechen, g iebt zu dem Gedanken Anlass, dass sie wünschen und 
hoffen, für Lebzeit au f der Abgeordnetenbank zu sitzen.

5. Alle Aenderungen des Program m s, welche wir angedeutet 
haben, sind fast unbedeutend im Vergleich zu der G rundänderung 
der sozialistischen Theorie. Man vergleiche den ersten E n tw urf 
m it dem unterschobenen Program m e und man muss staunen, dass 
die Parteiführer ihre Theorien in einem so kurzen Z eitraum  ändern 
konnten.

ln  dem ersten E ntw urf war die Q uintessenz das „K ap ita l" , das 
untergeschobene Program m ist der A usdruck des kleinbürgerlichen 
Sozialismus. Daran bem erkt man die grosse L ust nach Stim m en
fang unter dem K leinbürgerthum .

Von Anfang bis zu Ende spricht das Program m  von Klein- 
betrieb, H andw erker, K leinbürger, versinkenden M ittelschichten 
im  Gegensatz zum Grossbetrieb und dem Grossgrundbesitz. Man 
g laubt, sich im F rankfurter Parlam ent von 1848 zu befinden.

Schulze-Delizsch würde auch nicht anders gesprochen haben, 
wie diese Sozialdemoraten.

Die ersten W orte des Program m s s in d :
D ie ökonomische E ntw icklung der bürgerlichen Gesellschaft fah rt m it 

N a tu rn o tw en d ig k e it zum  U ntergang des K leinbetriebes, dessen G rundlage 
das P riv a te ig e n tu m  des A rbeiters an seinen P roduktionsm itteln  bildet.

W as? Vor der ökonomischen Entw icklung der bürgerlichen 
(Gesellschaft, d. h. vor 1871 oder vor 1848, waren da die P ro d u k 
tionsm ittel das Privateigenthum  des Arbeiters t

Ja , das Program m  sagt, d a s s :
D as Privateigen thum an P roduktionsm itteln  . . . ehedem das M ittel 

war, dem P roduzenten  das E igenthum  an seinem P roduk t zu sichern.
N ach dem gäbe es nichts besseres zu thun , als wieder zu dem 

alten ökonomischen System m it den Zünften zurückzukehren.
Dennoch scheint es, dass selbst v o r  d e r  ö k o n o m i s c h e n  

E n t w i c k e l u n g  d e r  b ü r g e r l i c h e n  G e s e l l s c h a f t  
es G ru n d e ig en tü m er gab, welche n i c h t  a r b e i t e t e n ,  ja  selbst 
Grossgrundbesitzer. Wenn nun das K apital nicht dieser Klasse 
zugeeignet War, so kam  es daher, weil es noch kein Betriebs
kap ita l gab.

Gleichwohl gab es Geschäftsreichthümer, Monopole jeder Art 
und fürstliche Vermögen. Man kannte doch schon den Spekulations- 
geist, die öffentliche Schuld (Staatsschuld) und den Protektionis
m us, den man das m erkantile System nannte, also kaufm ännische 
Gewinne ; daher genug, das Volk arm und abhängig zu machen, 
ebenso und vielleicht noch schlimmer wie heute.

Aber das Program m  (treu der m arxistischen Lehre) befasst 
dich nur m it der industriellen Produktion, der „M onopolisirung der 
P roduktionsm ittel" , nicht mit der ebenso wichtigen M onopolisirung 
der T ransport- und  T auschm ittel und selbst  der Produkte.

Man spricht von industriellen Krisen, aber n ich t von Spekula
tionen, vom Börsenspiel, Von Trusts und Kartellen, auch nicht von 
allm ächtigen kosmopolitischen Finanzen, was für ein Program m  im  
J ahre 1891 geschrieben, doch ein wenig stark ist.

Im  ersten E n tw urf stützte man sich sehr auf die „Planlosig
ke it"  des gegenwärtigen ökonomischen Systems. Bei voller Ueber- 
legung müsste man sich aber gesagt haben, dass es gerade der 
Planlosigkeit begegnen heisst, wenn die K apitalisten nach W illkür 
d ie Masse der Produktion, den Preis der W aaren und die A rbeits
löhne bestimmen.

M ehr e rs ta u n e n sw e rt ist d as Stillschweigen des Program m s 
über die P rotektion der Staatsschulden und die anderen H ilfsquellen 
des S taats, um die Arbeiter zu p lündern und die Bourgeoisie zu

bereichern. E rklärlich  w ird dies aber, wenn man bedenkt, dass 
m an hätte  eingestehen müssen, dass der Staat, ebensogut wie das 
K apital, ein Ausbeute m ittel der A rbeiter ist.

In  W irk lichkeit greift der Staat jeden Augenblick in die Taschen 
des Arbeiters, um ihm  einen T heil seines Verdienstes herauszu
nehmen, indem er die Lebensm ittel vertheuert, um dann das E r
presste den herrschenden Klassen als Geschenk zu geben. Hier 
kommen weder die Stunden der Arbeit, noch die Ausbeutesucht 
der K apitalisten in  Betracht. H ie r ist der Staat Steuer- und Zoll
einnehm er, welcher den V erdienst des Arbeiters den Herrschern 
übergiebt. Das ist w irkliche Erpressung.

D er S taat behauptet, dass ohne dieses die Industrie  und die 
L a n d w ir tsc h a f t (d. h. die Industriellen und die G rundbesitzer nicht 
leben können. Is t es denn aber überhaup t nöthig, dass sie leben! ? 
Is t es nöthig, fortzuerzeugen, um Steuer und Zins zu bezahlen ? 
Gewiss! U nter dem gegenwärtigen Regime i s t  d a s  n ö t h i g ,  aber 
um  so schlimmer für das Regime.

E s ist unmöglich, sich ein beschränkteres, dümmeres U r te i l  
über das System der gegenwärtigen Oekonomie und P olitik  zu 
bilden, wie es das E rfu rter Program m  enthält.

Man ist über die a l l g e m e i n e  U n s i c h e r h e i t  und die 
Thatsache, dass die P roduktionskräfte der heutigen Gesellschaft 
über den K o p f gewachsen sind, in kindliche Klagen ausgebrochen 
und ähnliche A lbernheiten mehr. W as aber die reellen Tendenzen 
der gegenw ärtigen Oekonomie anbetrifft, so sind sie n icht im Pro- 
g ramm gekennzeichnet.

M an hätte  konstatiren  so llen :
1. Dass, selbst wenn der Zustand einer M inderheit der Arbei

ter sich in  letzter Zeit verbesserte, die Lage der Masse oder Ge- 
sam m theit der gewöhnlichen H andarbeiter sich bestim m t verschlim
m ert hat.

2. Dass die Beschäftigung des Arbeiters von T ag  zu Tag un
sicherer und regelloser wird, derart, dass einige Lohnaufbesserungen 
etc. durch Arbeitslosigkeit, zu welcher er einen grossen Theil des 
Jahres gezwungen ist, wieder aufgehoben werden.

3. Dass der K apitalist gerade das Bestreben und das Interesse 
ha t, die Produktionsfähigkeit des Arbeiters zu verm ehren, während 
durch E inschränkung der A rbeitsstunden , Verbesserungen der 
M aschinen etc. die Arbeitslosigkeit ausgedehnt wird.

4. Dass die F abrik  noch bis vor Kurzem das höchste Maass 
der Ausbeutung war und die H ausindustrie unter günstigeren Be
d ingungen stand, heutzutage aber die regellose A usbeutung der 
H ausarbeiter (die Engländer nennen es Sweating System) noch 
schlim m er ist, als das Ausbeutungsverfahren der Fabriken.

5. Dass der industrielle und landw irtsch aftlich e  E rw erb sich 
zu vermindern geneigt ist, während der N utzen d e s  Handels, der  
Spekulation, des Monopols fast unabschätzbar ergiebiger wird.

W ürden die Fabrikbesitzer ihren  Profit ganz m it den A rbeiten! 
t e i l e n  (was selbstverständlich nie geschehen w ird), so würden 
letzere im m er wieder dem B ankier und dem  Handelswucher zum 
Opfer fallen.

6. Dass den G rundbesitzern und K apitalisten ein grösser 
T heil ihres Einkom m ens durch den. S taat zufällt.

7. Dass der Staat nur zu viel danach strebt, der grösste Ar- 
beitgeber zu Werden und die A rbeitet gesetzlich an die Knecht - 
schaft zu befestigen und ihre Em anzipation tu  Verhindern begehrt.

Dies vorausgeschickt, gehen wir über zürii
P r a k t i s c h e n  T h e i l  d e s  P r o g r a m m s .

Alles, was wir bisher einer Besprechung u nterzogen, ist nichts, 
als eine Rahmenverziehrung. Das w irkliche Program m  ist in den 
folgenden Paragraphen enthalten , die wir einen nach dem andern 
zergliedern wollen.

1. A llgem eines gleiches direktes W ahl- und Stim m recht m it geheimer 
Stimm abgabe aller über 20 Ja h re  alten R eichsangehörigen, ohne U n te rsch ied  
des G eschlechts, für alle W ahlen  und A bstim m ungen. P roportional-W ahl
system und bis za dessen E inführung gesetzliche N euein theilung der W ahl
kreise nach jeder V olkszählung. Zweijährige G esetzgebungsperioden. V or
nahm e der W ahlen und A bstim m ungen an einem gesetzlichen Ruhetage. 
E ntschädigung für die gew ählten V ertreter. A ufhebung jeder V erschrän- 
k u ng politischer Rechte ausser im Falle der E ntm ündigung.

Dieses Verzeichniss der Reformen des W ahlsystem s, welches 
man in Deutschland verlangt, kann den Ländern zur Lehre dienen, 
in denen man anfängt, das allgemeine W ahlrecht anzubahnen.

Man sagt dem Volke zuerst, dass es das allgemeine W ahlrecht 
n o tw e n d ig  hat. Dann findet m au für g u t, das Verzeichniss zu 
verbessern, die A rt der Stimmen u. s. w. u. s. w. Dann verbessert 
man wieder und die W ahlm aschine wird vielfach z u s a m m e n g e s e tz t  
u n i  verworren (wie im  Fall der proportionellen Stimmen) und die 
Regierung, sowie die W ahl-K om ites können nach Belieben thun, 
was sie wollen. Der höchste G rad des Unglücks wäre noch die 
Diäten.

Vor jeder Abstim m ung hätte  die Regierung eben nichts 
weiter zu thun, als m it der Auflösung der K am m er zu drohen, und 
man würde bald sehen, wie die Arbeiterabgeordneten sich daran 
gewöhnen, kläglich nach dem W illen des Ministers zu handeln.

K leine heimliche Begünstigungen werden dann den Rest schon 
machen. Das ist durchaus keine V erläum dung, sondern blos die 
Schlussfolgerung aus der Logik des Systems.



2. Direkte Gesetzgebung durch das Volk, vermittelet des Vorschlags- 
und  Verwerfungsrechts, Selbstbestimmung and Selbstverwaltung des Volkes 
in Reich, Staat, Provinz und Gemeinde. Wahl der Behörden durch das 
Volk, Verantwortlichkeit und Haftbarkeit derselben. Jährliche Steuerbe- 
willignng.

Alles das ist selbstverständlich unter dem kapitalistischen Regime 
z u bekommen. Der A rbeiter m üsste in derselben Zeit in der F a
b rik  arbeiten oder in den Bergw erken, in die U niversität gehen, 
um Finanzen oder Staatswiesenschaft zu studiren, eine M enge von 
Vorstehern, R ichtern, Verwaltern u. s. w. wählen, hingegen seine 
eigenen Angelegenheiten in der Gem einde besorgen, in der Provinz 
wie im Staat und jährlich  die Biidgets annehm en oder ablehnen. 
D as ist beinahe unglaublich. Hier kann man sehen, wie der arme 
gem arterte A rbeiter in den H änden der P o litiker und Bedrücker 
z ur lächerlichen Puppe herabgew ürdigt wird. U m  das „V ieh" für 
d ie Auflage zu stim m en, m acht man es an das nahe Bevorstehen 
e in es  Krieges glauben, wie je tz t m it der B örsen-Ente.

W enn auch das Volk in seiner Ablehnung beharren würde, 
man würde einfach seine Z ustim m ung übersehen. Der S taat kann 
doch nicht au f hören zu e x is tire n !

N un bleibt die V erantw ortlichkeit der Beamten. Die Sozial
dem okraten haben selbst diesen Leichnam  ausgegraben !

U ebrigens w ürde diesem P aragraph  gemäss Alles an seinem 
Platze b le iben ; das Reich, der S taat, die Provinzen, die Gemeinde; 
es wird eben nichts an der N a tu r der Regierung geändert. So 
lange es ein Reich giebt, w i r d  d a s  R e i c h  d i e  S e l b s t v e r 
w a l t u n g  d e s  V o l k e s  i m  E i n z e l s t a a t  v e r h i n d e r n ,  
S o lange es einen Staat giebt, w i r d  d e r  S t a a t  d i e  S e l b s t 
v e r w a l t u n g  d e s  V o l k e s  i n  d e r  P r o v i n z  v e r h i n 
d e r n .  So lange es Provinzen giebt, w i r d  d i e  P r o v i n z  d i e  
S e l b s t v e r w a l t u n g  d e s  V o l k e s  i n  d e n  G e m e i n d e n  
v e r h i n d e r n .

(Fortsetzung folgt.)

Liebe D einen N ächsten  w ie  D ich  s e lb s t !

So schön wie diese W örter klingen, welche in der christlichen 
M oral obenanstehen, so abscheulich ist der Betrug, der m it den- 
s elben getrieben wird. Die W orte sind uns ein Beweis, dass die 
c hristliche Lehre ehemals etwas anderes war, wie heute, dass die
selbe dem K om m unism us sehr nahe stand. W as man heutzutage 
m it dem Namen C hristen thum  bezeichnet, war oder schien viel
m ehr ursprünglich  zu etwas Grösserem ausersehen. N ich t die 
Versum pftheit und K orruption, sondern ein kerniger revolutionärer 
G eist charak terisirt die A nhänger dieser L ehre aus jener Zeit. 
Jahrelange Fälschung von Seiten der Pfaffen und  der besitzenden 
K lassen haben beinah jede  Spur dieses Geistes verwischt. Das 
G efühl der Solidarität schien hauptsächlich in  jen en  Zeiten beson
ders tiefe W urzeln geschlagen zu haben und aus ih r entspross 
n aturgem äss der Kom m unism us als friedebringender Geist. E in  
liebliches Bild der erhabenen Ideen jen e r Zeit fuhren uns die 
W orte „liebe Deinen Nächsten wie D ich selbst" vor Augen. Ja , 
wären diese W orte in Fleisch und Blut übergegangen, das Soli- 
daritä tsgefühl unter den Menschen soweit entw ickelt, wie könnten 
Zustände, wie die heutigen sind, herrschen ?

Jedoch, wie überall der G ötterglaube der Entw ickelung und 
H um an itä t im Wege steht, so durfte er auch hier n icht feh len ; er 
s teilt alles, was die Vernunft und die wahre Moral lehren, au f den 
Kopf.

Was waren die schauderhaften Zeiten des M ittelalters, die 
H ex en p ro zesse, was die B artalom äusnacht, die Schrecken der Re- 
form ation ? Man würde alle diese den Menschen zum Thiere machen
den A bschlachtungen n ich t gehab t haben, hätte das Pfaffenthum 
D ic h t  seinen verderblichen E inzug in die W elt gehalten. M it R echt 
sag t C o rv in : „W o ein Pfaffe h in tritt, da wächst in zehn Jah ren  
kein  Gras" . Unsere schöne Erde wurde von dieser B ru t zu einer 
Mörder- und Diebeshöhle gem acht.

Und erst die Regierungsbande, wie die es anfängt, den Men- 
s chen die N ächstenliebe einzupaucken, dafür brauchen w ir nur 
1860 und 70/71 zu erw ähnen, wo zwei Völker system atisch gegen
einander aufgehetzt wurden, wo sich M enschen gegeneinander er
schossen, die sich in ihrem  Leben noch niemals gesehen hatten , 
noch niem als einander ein W ort, viel weniger eine Beleidigung 
gesagt ha tten , und dies alles unter dem Schutze ein und desselben 
G ottes. U nd warum ? Des Grössenwahnes und Ehrgeizes der H err
scher wegen und vielleicht auch nur deshalb, weil diese einm al ein 
S chauspiel sehen wollten, ein Schauspiel, welches jeden M enschen, 
der noch eine Spur von H um anitä t in sich fühlt, m it G rausen e r
füllen muss

O V olk! Brüder ! erkennt Ih r  Euren hohen Beruf n ich t, freie 
M enschen zu sein ? Seid Ih r  freie Menschen ? N ein , ein Sklave ist 
n ich t frei und Ih r  seid Sklaven des K apitals, Sklaven der Eigen- 
th u m sbestie m it H ilfe der R egierung und des Pfaffenthum s.

Arbeiter, werfe von Dir die engen K etten  der Grenze, breche 
das Band, welches Deinen G eist um strickt. Du M acht der E rd e ! 
W eisst du, was H erw egh sagt?

M ann der A rbeit aufgewacht 
U nd  erkenne D eine M acht;
A lle R äder stehen still,
W enn  D ein starker A rm  es will!

Erkenne, dass Du stark  bist, stark  in der Solidarität, stark , 
weil Du Mensch werden w illst; und dann, wenn Du die M acht 
bist, wenn die Fahnen des Proletariats über den Palästen und  
K irchen wehen, dann erst ist es möglich, dass der Spruch zur W ahr
heit w ird : „Liebe Deinen N ächsten wie Dich selbst" .

L a m b e r t .

Die K nüppelhelden  in Chicago.

U eber die Vorgänge in Chicago am 11. und 12. November 
liegen uns je tz t genaue Berichte vor. In der „V orw ärts Turnhalle"  
tagte am 11. Nov. eine Massenversammlung, um das A ndenken 
der gefallenen Vorkäm pfer zu feiern. Die Polizei jedoch W u th  
schnaubend darüber, dass die Sache, welche sie m it dem Tode un - 
serer Genossen glaubte ausgetilgt zu haben, wie sie sehen m usste, 
im m er mehr an Boden gew innt, drängte sich, wie es heisst unge
fähr 200 an der Zahl, in Zivil in die Versammlung» einen günsti
gen M oment abw artend, um m it ihren verborgenen K nüppeln und 
Revolvern über die Versammelten herzufallen. E inen solchen Mo-  
m ent g laubte der Inspektor der Knüppelgarde gekommen zu sehen, 
als ein R edner folgende W orte sprach :

„Das sternenbesäete Banner, die am erikanische Flagge, ist von 
j e n e n  in den Schm utz gezogen worden, die nicht das Gesetz, 
sondern die G ew alt h in ter sich haben, und es h a t hier je tz t keinen 
P la tz  ! W ir wollen n ich t un ter demselben stehen, weil es von denen 
p rostitu irt w urde, die seine V ertheidiger sein sollten. Aber hier, 
un ter unserer F lagge stehend, erkläre ich, dass jener M ann, der 
au f dem H eum arkt die Bombe warf, recht daran th a t, die konsti
tutionell garantirte  R ede- und Versam m lungsfreiheit zu vertheidi
gen Die G arys und Grinnells waren es, welche die Flagge in den 
Schmutz und in die Gosse zogen."

Der Inspektor, welcher sich m it einigen seiner M ordgesellen 
nun bis an die Bühne vordrängte, erklärte dies als eine „Insu l- 
tiru n g  der am erikanischen Flagge" , die er nicht dulden könne und 
drohte, die Versam m lung aufzulösen, wenn nicht sofort das Sternen
banner auf der Bühne entfaltet würde.

Da nun viele Frauen und Kinder anwesend waren, so glaubte 
man am besten zu thun, das bemalte Stück Tuch in einer Ecke 
der B ühne aufzuhängen. Es geschah, und die Polizei unterdrückte 
vorläufig ihre W uth , zumal sie hörte, dass auf den nächsten T ag  
eine ähnliche Versammlung? in Greifs Halle stattfinden werde, wo 
sie hoffte, ih r M üthchen kühlen zu können.

D ie Versammlung fand jedoch nicht statt, weil der angekün
digte Referent Chicago verlassen hatte  ; aber die sozialistische Ver
lags-Genossenschaft hielt eine Geschäftssitzung ab, woran 18 Per
äonen theilnahm en, desgleichen der deutsche Zweigverein der 
M aler-Gewerkschaft im obersten Stockwerk.

W ährend diese Leute ruhig  ihre Geschäfte abm achten, wurde 
plötzlich das Gebäude von einer Rotte von Dedektives und Poli
zisten gestürm t. Sie schlugen m it Knüppeln und Revolvern wie 
wüthend auf die Gäste im W irthschaftslokal, misshandelten den 
W irth , welcher ihnen den Einlass nach Oben verweigern wollte, 
stürm ten die T reppe hinauf, fielen über die Verlags Genossenschaft 
her und verhafteten die ganze Versammlung, nachdem sie vorher 
Fahnen zerrissen, Schranke und andere G egenstände dem olirt 
hatten.

Auch in die M alerversammlung, welche von 20 Personen be
sucht war, drangen diese Halunken nun ein, zerrissen auch h ie r 
einige Fahnen und dem olirten Alles, dessen sie habhaft werden 
konnten. D ie A rbeiter wurden, wie die von der Verlags-Genossen-  
schaft, durchsucht und in das W irthschaftslokal geschleppt, doch, 
soviel wir sehen können, nicht verhaftet.

So springen die „O rdnungs" - W ächter der „freien"  R epublik 
m it friedlich versammelten Arbeitern um. Ist es denn auch nicht 
schrecklich, zu sehen, wie gerade jene „G rossthat"  der Regierung, 
durch welche sie geglaubt hatte, sich vor den bösen Anarchisten 
auf im m er Ruhe zu verschaffen, gerade das Gegentheil bewirkte, 
dass heute T ausen de von Arbeitern und A rbeiterinnen in Am erika 
in Ehren der erwürgten Opfer des 11. Nov. gedenken und deren 
P rinzip ien  zu den ihrigen machen ? Muss da nicht die Polizei, als 
treue Dienerin der Regierung, gegen die Rebellen einschreiten ? 
Das fragt sie sich und thut e s ; th u t es aber lieber einigen W ehr
losen gegenüber, wie in einer grossen Versammlung, wo sie viel
leicht den Kürzeren ziehen könnte. Doch durch diese neue Schand- 
th a t und noch weitere, wird sie die revolutionäre Idee nicht aus
rotten, sondern ihr immer neue N ahrung zuführen. Der 4. M ai 
1886 und der 11. Nov. 1887 brachten den Stein der Revolution 
ins Rollen. Von Jah r zu Ja h r werden die revolutionären Kund
gebungen der Arbeiter um fangreicher und, wie von eherner L ogik 
gezwungen, die G räuelthaten der polizeilichen Knüppelhelden 
schlimmer. Denn es ist eben, wie Schiller s a g t : Der Fluch d e r 
bösen That, dass sie fortwährend Böses muss gebähren.

D ie A u ton om ie
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U eber D em okratie
hielt B runo W ille in einer V ersam m lung der unabhängigen Sozialisten Berlins 
einen V ortrag , in welchem er nach dem ,,Sozialist" im W esentlichen sagte : 

„D as  W ort D em okratie ist ein grösser U nsinn, wenn mau es m it der 
F re ihe it vergleicht. F re iheit und Dem okratie war und wird niemals m it 
einander verträglich sein ; denn Dem okratie bedeutet V olksherr schaft. V o lks
herrschaft se tzt aber H errscher und B eherrschte voraus; es herrscht die 
M ehrheit über die M inderheit. D a nun aber die M enschen alle gleichberech
tig t sind, so ist die Dem okratie auch von der wahren G esellschaft weit en t
fernt. W enn  nun einmal eine H errschaft existiren soll, so ist die geistige 
u nd erkenntnissvollere E igenschaft wohl eher als H errschaft gutzuheissen, 
als die brutale Gewalt, welche in der M ehrheit liegt. A ls Beispiel z itirt R ed
ner Steilen aus H enrik  Ib sen 's „V olksfeind" . Unsere P flicht ist, gegen die 
veraltete A nsich t von dem R echt der M ehrheit zu kämpfen, das heisst gegen 
den W ahn  der Dem okratie. W ohl kann auch die M ehrheit sachverständig 
s ein, wie in dem Falle eines Streiks, wo das gemeinsame Interesse maass- 
gebend ist. W eiter führt R edner aus, dass durch die D em okratie das D e- 
m agogenthum  erzeugt wird. D er D em agoge schm eichelt der Masse, um sich 
desto m ehr als H errscher aufw erfen zu können. D er Demagoge hetzt die 
Masse gegen den G egner auf. R edner z itirt h ier einen A usspruch Bebel's 
gegen ihn : „W ille  vergleicht E uch m it einer H am m elheerde !" —  ein A us- 
spruch, den Bebel gebrauchte, um die M enge für sich zu gewinnen. R edner 
fuh rt noch weitere Fälle an, so z. B. gewisse A usstreuungen gegen A u er
bach u. s. w. Indem  w ir solches V orgehen verurtheilen, müssen wir uns aber 
auch hüten, dass wir in denselben F eh ler verfallen. Z um  Schluss ruft R ed
ner der V ersam m lung zu, sich m ehr und m ehr von der H errschaft loszusagen ; 
gerade die A rbeiter haben alle U rsache, die H errschaft zu verwerfen, da die 
F ü h re r einer Partei sich gerne als R egenten aufspielen. U m  dieses besser 
durchsetzen zu können, verlangen sie D isziplin und U nterordnung. D as 
fü h rt aber zum U nheil für jede M assen-Bewegung. W ir  haben, so schliesst 
Redner, das W o rt „D em okratie"  aus unserem  V erein verbannt, und dies ist 
schon als ein F o rtsch ritt zu betrachten ."

E inem  R edner gegenüber, welcher die A usführungen des V ortragenden 
wohl als höchstes Ideal anerkennt, die M enschen in der bestehenden Gesell
schaft aber als dazu noch nicht re if  betrachtet, sagte e r : „ W ir  wollen keinen 
Zw ang, wir wollen keine neue R egierung und m it der alten m uss gebrochen 
werden. Die V ernunft ist die beste Leiterin  und führt gegebenenfalls zur 
freiwilligen U nterordnung.

„R edefreiheit" in England.

Auf letzten Sonntag war von Seiten hiesiger Sozialisten eine 
Versam m lung in „T he W orlds E nd"  Chelsea angesag t; dieselbe 
sollte um halb vier U hr N achm ittags stattfinden, trotz der V er
haftungen  an den Sonntagen vorher. In  Folge dessen w urde eine 
Masse E x tra  Polizei in diesem D istrikt zusammengezogen. Zur an
gegebenen Zeit waren m ehrere Tausend Personen anwesend und 
im  Begriff, eine Versammlung abzuhalten, als die Polizei m it grösser 
M acht zu Pferd und zu Fuss in die Menschenmasse sprengte, sie 
nach allen R ichtungen auseinanderstob und sechs Personen verhaf
te te ; dann versperrte die Polizei durch einen doppelten Cordon 
alle Ausgänge der in den Square mündenden Strassen und m achte 
so eine Versammlung unmöglich —  W ir glauben nun, dass, wenn 
h in ter einem solchen doppelten Cordon von Polizei sich nu r ein 
einfacher von Arbeitern aufstellte, die „wissen, was sie w ollen" , es 
gerade kein grosees Vergnügen sein dürfte, in der H a u t eines die
ser Polizisten zu stecken. U ebrigens rief die brutale H andlungs
weise der Polizei unter der Bevölkerung ein mächtige.? Gefühl der 
Sym pathie m it den Sozialisten hervor. D er w irkliche Kampf, woran 
jeder Arbeiter theilnehmen sollte, w ird erst je tz t recht seinen An
fang nehmen.

E xpropriation in Frankreich.
Streikende K ohlenkräber dem onstrirten in Rive de G ier am 29. Nov. 

N achdem  eine V ersam m lung abgehalten war, in welcher m ehrere feurige 
B eden gehalten wurden, m arschirten sie nach einer Miene, nahmen gewaltsam 
von derselben Besitz, tauften sie um und erklärten, jedem Versuch, sie von 
derselben zu vertreiben, bis zum Tod W iderstand  zu leisten. —  B ra v o !

In  Bregenz wurden am 4. O ktober 11 M itglieder des A rbeiter- B ildungs- 
vereins verhaftet. W ie verlautet, soll einer derselben anarchistische F lu g 
b lä tte r unter das dortige M ilitär verbreitet haben.

C harakterlosigkeit.
Der „ R e i c h s a n z e i g e r  d e r  s o z i a l d e m o k r a t i 

s c h e n  P a r t e i  D e u t s c h l a n d s " bring t in No. 278, datirt 
den 27. N ovem ber 1. J ., fo lg en d e  lügenhafte Notiz :

A us M ailand wird gemeldet, der „bekannte russische A narch ist" , F ü rs t 
K r a p o t k i n  sei do rt verhaftet worden*). Bei der kindischen A ngst, welche 
die italienische R egierung vor der A rbeiterbew egung hat, zweifeln wir n icht 
a n der Richtigkeit der N achricht, dass K rapotkin  verhaftet worden ist. U n 
rich tig  ist aber im jedem  Falle die Bezeichnung K rapo tk in ’s als eines , ,A n - 
a r chis ten" . F ü rs t K rapotk in  ist ein russischer Revolutionär, der einer R e
gierung wie der russischen gegenüber allerdings die Anwendung von G ewalt

*)  W a r ans der L uft gegriffen. D ie Red. der „ A u t."

für noth wendig hält. U nd  er hat glänzende Beweise von M uth und Opfer
sinn abgelegt. W ie  er vor einigen Jah ren  in seiner V ertheidigungsrede zu 
Lyon genau darlegte, steht er aber der anarchistische Phrasenm acherei und 
,,Propaganda der T h a t" —  das heisst des schwadronirenden N ichtsthuns —  
d u r c h a u s  f e r n e .  D a er gutm üthig ist und die deutschen V erhältnisse 
nicht kennt, h a t er sich leider von den Polizei-A narchisten der „A utonom ie"  
lange als Strohm ann benutzen lassen.—

Das ist eine Lüge, die sich allen, bisher von dem Skribenten 
des „V orw ärts"  verübten Gem einheiten w ürdig anreiht. Letzterer 
Zeit wurden überhaupt in diesem berüchtigten Journal alle auf 
Anarchism us bezügliche N otizen erlogen und entstellt. D arin lieg! 
System. M an will den unerfahrenen Arbeitern Glauben machen, 
die Arbeiter anderer Länder sind alle Sozialdemokraten und ein
zelne Individuen, die sich Anarchisten nennen, einfach Spitzel 
oder Narren. W o aber diese T ak tik  nicht angebracht, da stempelt 
man frech, wie ein rou tin irter Betrüger, die A narchisten zu Sozial
dem okraten. Der „V orw ärts"  th a t dies in dem B ericht über den 
römischen A narchistenprozess, er th u t es auch heute gegen Ge
nossen K rapo tk in .—

Jede Partei, die auf einen grossen A nhang spekulirt, soll auch 
gebildete, ehrliche, überzeugungstreue, m uthige und opferwillige 
M änner in ihren Reihen besitzen. Da aber die soz.-dem. Partei 
Deutschlands in dieser H insich t s e h r  s e h r  a r m  ist, so möchten 
deren „ F ü h re r"  sich in  ih rer Verlegenheit gerne den sonst so ver
pönten Anarchisten einige entlehnen.

Von Leuten, wie die eingebildeten F ü h rer der deutschen 
Sozialdem okraten und ihrem  Freunde H errn  Andr . Costa in Ita lien  
ha t die italienische Regierung gewiss keine „kindische A ngst" , diese 
Sorte Menschen ist in Ita lien  sehr spärlich vertreten und zählt 
übrigens dort  ebenso wie in D eutschland zu den Freunden der 
Bourgeoisie, — Also nur keine A ngst! Dass der Notizenschreiber 
des „Vorwärts" , sei es der Chefredakteur L iebknecht oder ein Re- 
daktionshausknecht —  welcher einem ehrenhaften Genossen seine 
E hre und politische Ueberzeugung rauben will, ein ehrenloser Ver
leum der und elender F eig ling  ist, steh t fest. E ine  bodenlose Ge- 
m einheit und V erlogenheit aber gehört dazu, K rapo tk in , welcher 
in Schriften und  H andlungen seine a n a r c h i s t i s c h e  U eber- 
zeugung begründet, für einen „ S trohm ann" der „A utonom ie"  hin- 
zustellen. Pfui den L ügnern und Verleum dern des „V orw ärts" !

N icht die Hilfe, sondern die Beseitigung des Staates is t das Ziel des So- 
z ia lism us! D as P ro le taria t kann die Befreiung nur von der eigenen K raft —  
nich t von seinem Feinde erw arten ! ( " D er Sozialist" .)

Briefkasten.

Iwanoff Ih re  G edanken sind besser, wie Ih re  D ich tkunst. —  J .  M . Chicago 
28 Reden erhalten, dieselben kamen sehr gelegen. —  „V ogel,"  solchen G e- 
sang hören wir gerne ; werden besorgen. —  St. in Z. J a .  —  H . in Reading. D u 
m alst ja  grau in grau ; zum Glück sieht es n icht überall so trau rig  aus. —  

A u f W unsch quittiren wir : K niss 5s. —  W ittich  5s. 8½Jd . —  E in  Arbeiter 
3  M ark. —  R. R. in M. 3 M ark. —  P lathe 3s. 8d. —  S. L . R . G . 2s. —  M. F . 1s. 
— H aase 5s. —  A. in Genf 30 F r .  —  W . B. in A. 6 M . —  G. H . 1 M . 60 Pf. — 
A . W . M. B. in D. 2 F r .  70 C ts.
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