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Die Freie Generation 
Dokumente zur Weltanschauung des Anarchismus. 

Nachträgliche 1. Maigedanken. 
Wehmut beschleicht das Herz, wenn man dieses neunzehnten 

1. Mai gedenkt und sich die Gedanken vergegenwärtigt, die ihn 
in die Welt treten ließen und für das internationale Proletariat zu 
einem Hohetag seiner Solidarität machen wollten. Es ist nicht 
gut, Parallelen zu ziehen, denn sie fallen gewöhnlich sehr schief 
aus, und auch hier wäre es ja schließlich ein sehr schiefes Gleichnis, 
wenn man von der Begehung des 1. Mai durch die deutsche Arbeiter
klasse auf die Zukunft dieser ganzen Klasse schließen wollte. Die Tat 
und Haltung einer bestimmten Person oder Gemeinschaft ist schließlich 
stets in Uebereinstimmung mit der' Reife ihrer Weltanschauung; 
daß die deutschen Proleten in ihrer Weltanschauung noch keinen 
allzu fernen Horizont geschaut, ist nicht ihre Schuld und wird 
nicht immer so bleiben. Kommende Zeiten und Menschen werden 
hier viel und gründlich verbessern, und eine Geisteserkenntnis wird 
erstehen, die dem sonst unbestreitbar gründlichen deutschen Geiste 
zur Ehre gereichen dürfte. Eine vorbereitende Anbahnung dieser 
Zeit erstreben die hier niedergelegten Gedanken. 

Der 1. Mai 1908 war für das Proletariat Deutschlands aber
mals nur eine Demonstration p l a t o n i s c h e s t e r Art. Und 
sogar dies nicht einmal. Denn die Katzbalgereien, die kurz vor 
dem 1. Mai dadurch hervorgerufen wurden, daß Parteivorstand und 
Gewerkschaftskommission sich die einmütige Arroganz herausnahmen, 
das Geld der beiden respektiven Bewegungen ihren Eigentümern 
— den M a s s e n der Partei und Gewerkschaftsbewegung — eigen
mächtig, despotisch vorenthalten zu wollen für den Fall von Aus
sperrungen; sie, die Zentralisten par excellence, auf einmal zu 
d e zentralisierten Föderalisten wurden, die dem breiten Massen
enthusiasmus für den 1. Mai die Möglichkeit der allgemeinen 
Solidarität verwehrten und sie auf den dürftigen Ausweg der rein 
lokalen Momentsammlungen verwiesen, die ja für die lokal Ausge
sperrten dann ein Ding purster Unmöglichkeit sind — die Katz
balgereien, die diesem frechen Vorgehen der leitenden Persönlich
keiten folgten und sich zwischen diesen und den Massen entspannen, 
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machten den diesjährigen 1. Mai dadurch nicht erquicklicher. 
Freilich sind sie nur die Wiederholung dessen, was wir seit 1890 
in unaufhörlicher Folge stets wieder erlebt haben. Es hätte dazu, 
um dies zu zeigen, des Buches über die Maifeier und ihre geschichtliche 
Entwicklung in den einzelnen gefaßten Resolutionen, das der deutsche 
Metallarbeiterverband publizierte, nicht bedurft. Daran, daß weder 
Partei noch Gewerkschaft auch nur das Wesentliche der Solidaritäts
idee, die dem 1. Mai unterliegt, kennen, sind wir seit 18 Jahren 
gewöhnt. Und es gehört zu dem Kuriosen der ganzen Leiterwagen
entwicklung- und Bewegung dieser deutschen sozialdemokratischen 
Partei, daß in ihr bis zum heutigen Tage k e i n e r l e i Ueberein-
stimmung über den K a m p f e s Charakter des 1. Maigedanken zu 
erreichen war, man nur so weit kam, aus der K a m p f l o s i g k e i t 
und den leeren Demonstrationen des Tages etwas einigermaßen und 
notdürftig einheitlich Gestaltetes zu machen. 

So darf mit Recht behauptet werden: N o c h k e i n einzig es 
M a l h a t d i e d e u t s c h e A r b e i t e r k l a s s e i h r e n 1 . M a i 
i m W e s e n s e i n e s C h a r a k t e r s e m p f u n d e n , i h n e n t 
s p r e c h e n d b e g a n g e n ! Von Anfang an eine Partei der 
Gesetzmäßigkeit und der bürgerlichen Methoden des Parlamentarismus, 
konnte sie auf den eindrucksvoll, ernsten und ökonomischen Zug 
des 1. Mai niemals eingehen, Es war ihr stets eine lästige Sache, 
denn, wie immer genommen, bildet er doch stets einen undeutlichen 
Hinweis auf die selbständige, soziale Aktion des Proletariats, die 
nichts gemein hat mit dem Politikantentum, parlamentarischem 
Trugwahn, demagogischer Irreführung. Und deshalb ertrug ihn 
die Sozialdemokratie überhaupt nur als eine Demonstration für die Tat
sache der grossen Gefolgschaft, deren sich die sozialdemokratischen 
Politiker rühmen dürfen, nie aber als eine Demonstration der 
s o z i a l e n M a c h t , die in dieser Gefolgschaft latent ruht. 
Dieses Jahr hatten wir die Parole und den blöden, auf Unwissende 
berechneten Lockruf mit dem preußischen Landtagswahlrecht, ein 
anderes Jahr eine andere Parole, doch stets eine n u r p o l i t i s c h e 
Parole. Kein einziges Mal in der ganzen Geschichte der Sozial
demokratie, daß sie die Massen für i h r e Sache, für die Erringung 
ökonomischer Lebensverbesserung in Bewegung gesetzt hätte; 
immer wieder geschah es zugunsten der wenigen Ehrgeizlinge, die 
durch die Fanatisierung eben dieser Massen mit Parlamentslorbeeren 
gekrönt zu werden hofften. Achtstundentag, Sozialreform etc., — 
lauter Dinge, die nichts anderes für sie bedeuten, als frommes 
Aufmarschieren ihrer Anhänger und das Legen der Rechte, somit 
der Macht dieser Anhänger, in die Hände ihrer parlamentarischen 
Vertreter — die würden es schon machen . . . Und damit ist man 
so weit gekommen, daß man in Deutschland p a r l a m e n t a r i s c h 
für einen gesetzlichen Zehnstundentag „kämpft"; ganz wie in 
Rußland. 
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Es ist eigentlich kein Wunder, daß der Gedanke des 1. Mai 
in den deutschen Gewerkschaften keine Zuversicht, keinen Enthusias
mus erwecken kann. Wie sollte er, warum sollte er auch? Es 
handelt sich hier nicht um die klare Erkenntnis, wohl aber um ein 
gewisses dumpfes Empfinden der breiten Gewerkschaftsmassen, 
daß diese Art der Begehung des 1. Mai, wie sie in Deutschland 
seit 19 Jahren gepflegt wird, auch nicht den kleinsten ersprießlichen 
Vorteil für die Proletarier zu ergeben vermag, hingegen große 
Schädigung und Benachteiligung einträgt; es handelt sich hier — 
und die Abwiegelei der Führer ist nur das Echo der Massen
empfindung, die sie beobachten — um das instinktive Gefühl, 
daß sie, die Massen, mißbraucht und in ihrer Energie verschwendet 
werden von den ehrgeizigen, eigennützigen Bestrebungen der Politiker, 
die solche platonische Demonstrationen als armselig unzulängliche 
Umkleidung ihrer sonstigen, tatsächlichen, politisch-sozialen Macht
losigkeit brauchen. Darum sind die revisionistisch-bourgeoisen 
Führer der Partei und Gewerkschaftsbewegung weit ehrlichere 
Menschen als die heuchelnden Auguren und Pfaffen des Marximus, 
die in ihrer „revolutionären Energie" soweit gehen, die A r b e i t e r 
einen Arbeitstag, Lohn, Sicherheit der Stellung etc verlieren zu 
lassen — sie, diese Politiker, riskieren nämlich gar nichts —, für 
die sie den arbeitenden Massen nichts anderes als Phrasen und 
Trughoffnungen zu bieten vermögen. Ehrlicher, gerader sind darin 
die Revisionisten, die sich gegen den 1. Mai als obligatorischen 
Streiktag deshalb kehren, weil sie wohl erkennen, daß er entweder 
den Proklamationstag für einen, bestimmte ökonomische Forde
rungen aufstellenden G e n e r a l s t r e i k bildet, o d e r sonst doch 
gar nichts ist als eitles Geschwätz und Schädigung der Arbeiter
und Organisationsinteressen. So viel haben die Bureaukraten der 
Gewerkschaften bereits klar erkannt: daß ihnen die ganze und auch 
verdreifachte sozialdemokratische Parlamentsfraktion nicht einen 
Pfifferling ökonomische Verbesserung bringen kann! 

Vor mir liegt ein altes, vergilbtes Brieffragment aus dem 
Jahre 1891. Das Schreiben hat I g n a z A u e r zum Verfasser und 
ist an einen alten, revolutionären Sozialisten noch aus der Zeit der 
„Internationale", an F r a n z S a r t o r * ) gerichtet. Bebend vor 
Entrüstung über die so gleich von Anfang an der Maifeier gegenüber 
betriebene Abwiegelei ersuchte mich der Mann schon vor Jahr 
und Tag, den Brief zu verwenden. Ich fand keine Gelegenheit 
dazu. Heute kommt er mir so recht in die Hände als eine 
Illustration dessen, was ich oben ausführte; nur daß er mich nicht 
empört sein läßt über den diplomatisch klugen Ignaz, — dem, wie allen 

*) Vergl. auch Franz Sartor, „Erns t e s und Hei teres aus der 
prole tar ischen Sturm- und Drangper iode" . Verl. „Revue ; in ternat ional 
Journa l" , 109 Charlotte Str., L o n d o n W., Eng land . 
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tüchtigen Menschen, soeben ein Denkstein errichtet wurde —, sondern 
eher über diejenigen Sozialdemokraten, die diese ehrliche Offenheit, 
gegenüber einer mit ihrer sonstigen Aktion doch wirklich total unver
e i n b a r e n Idee und deren Ausführung nicht besitzen, sondern 
bemüht sind, Feuer kalt sein zu lassen, dadurch die ganze, weit
reichende, tief einschneidende Kampfesidee des 1. Mai strangulierend. 

Das 'Brieffragment*) lautet: 

„Berlin S.W., den 15. Mai 1891. 
Katzbachstr. 9. 

Eine Notiz im „Briefkasten" läßt sich nicht gut auf Ihre 
Anfrage geben. 

Die Antwort hängt vom einzelnen Fall ab. Sie mußten als 
alter und erfahrener Arbeiter in exzeptioneller Stellung sich von 
der ganzen Sache fern halten. Als Werkführer lag es auf der 
Hand, daß, wenn Sie erst zum Feiern aufforderten, und dann 
die Sache schief ging, man Sie verantwortlich machen wird. 
Ich bin der ganzen Maifrage von Anfang an kühl gegenüber 
gestanden. Der Beschluß ist in Paris ohne Ueberlegung gefaßt 
worden, und er läßt sich auch nicht durchführen. Es ist einfach 
Unsinn, jedes Jahr unseren Gegnern die willkommene Gelegenheit 
zu geben, unter ihren Arbeitern die „Böcke" auszusondern und 
als Gemaßregelte auf die Straße zu werfen. Gewiß können die 
Bourgeois die Hühner nicht entbehren, welche ihnen die goldenen 
Eier legen. Aber man entläßt eben auch nicht sämtliche Arbeiter, 
sondern nur die „wüsten Agitatoren" unter denselben und das 
genügt. 

Ein solcher Aderlaß jedes Jahr muß auf die Dauer jede 
Bewegung vernichten. Man vergegenwärtige sich nur, welche 
Summe von Elend die dauernde Maßregelung von nur 100 
Arbeitern in sich schließt." — — — 

Hier bricht das Fragment ab, den Rest hatte Sartor im 
Laufe der Jahre verloren. Aber es ist ganz genug und hinreichend, 
um Auers und damit den Standpunkt der weitaus überragenden 
Partei- und Gewerkschaftsmajorität zu beleuchten. 

Die Extreme berühren sich oftmals! Wir, die wir kommuni
stische Anarchisten sind, gelangen zu ganz denselben Resultaten, 

*) Für die Echtheit desse lben verbürge ich mich, b in gern bereit , 
es Sachvers tändigen zur Prüfung zu übermit te ln . Im übrigen teile ich 
den Bewunderern , Biographen Auers u n d Parteiarchivaren auf d iesem 
Wege mit, daß eine e in igermaßen angemessene Wer ten tschädigung an 
den Preßfonds der "Fr . Gen." , mich veranlassen wird, das autographische 
Briefschreiben Auers an den oder die In teressenten abzutre ten. 
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wie die Revisionisten; in der Beurteilung des Pariser Beschlusses 
von 1889. Wir unterscheiden uns nur von ihnen durch die endlichen 
Folgerungen und die Art des Gedankenganges, wie wir zu unseren 
Folgerungen gelangen. Es ist wie zwei sich kreuzende geome
trische Linien, die irgend einen gemeinsamen Berührungspunkt 
haben müssen und doch v o n ganz wo anders, n a c h ganz anderer 
Richtung auslaufen. 

Der 1. Mai als Demonstrationstag für bürgerliche Sozialgesetz
gebung zugunsten des Proletariats, wie ihn der obige Pariser 
Kongreß gestaltete und annahm, ist dieselbe Abweichung, dieselbe 
Umkehrung des wirklichen Grundgedankens des 1. Mai, seiner 
Entstehung und geschichtlichen Entwicklung, wie es die von den 
sozialdemokratischen Demagogen vorgenommene Verdrehung und 
Korrumpierung des von anarchistisch-revolutionären Gedanken 
belebten Generalstreiks in jene des p o l i t i s c h e n Massen
streiks ist. 

Sozialdemagogen können nichts anderes tun, als die revolutionären 
Mittel, die das Volk aus seinem Klassenkampfe heraus mit schöpfe
rischem Fernblick sich erobert und in eigene Erprobung, wie Betäti
gung entwickelt — in ihr Gegenteil verkehren; entweder sie 
hintertreiben die Anwendung dieser Mittel, oder sie bringen es 
soweit, daß diese Kampfesmittel nicht mehr den sie Gebrauchenden, 
sondern ihnen, der begrenzten Politiker- und Bureaukratenkaste 
zum Vorteil gereichen. 

Es gibt z w e i Auffassungen des 1. Mai. Die eine greift 
soweit zurück, daß sie sich mit den ersten Sozialrevolutionären 
Aktionen der amerikanischen „Arbeitsritter" in den siebziger und 
achtziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts berührt und die den 
1. Mai als einen K a m p f e s t a g , als den e r s t e n T a g e i n e s 
a l l j ä h r l i c h z u e n t b r e n n e n d e n G e n e r a l s t r e i k s zwecks 
Erkämpfung des Achtstundentags und sonstiger sozialer Verbesse
rungen gebrauchen will; die, sich stützend auf die Tatsache, daß 
der 1. Mai in d i e s e r W e i s e von den „Arbeitsrittern", wie auch 
der anderen Gewerkschaftsbewegung Amerikas, der „Arbeitsfödera
tion" in den siebziger und achtziger Jahren begangen ward, somit 
seinen echt proletarischen Charakter nur dieser Periode des direkten 
Kampfes entlehnte, ihn so geartet, entwickelt wissen will. Und 
dann gibt es noch die andere, die zweite Auffassung des 1. Mai, 
das ist diejenige des sozialdemokratischen Weltkongresses von 
1889 — der übrigens schon damals der französische Delegierte 
Tressaud widersprach —, nach der die 1. Maidemonstration nicht 
zu sein brauchte als eine eintätige Arbeitsruhe und eine, durch den 
Mund der gewählten Parlamentsabgeordneten ausgedrückte, „Forde
rung an die öffentlichen Behörden", huldvollst den Proletariern 
den Achtstundentag zu gewähren, den Volksfrieden zu wahren usw. 



Diese zwei Auffassungen bilden zwei unversöhnliche Gegen
sätze, und alle Zwistigkeiten innerhalb der sozialdemokratischen 
politischen wie ökonomischen Bewegung sind auf den Umstand 
zurückzuführen, daß die Gegner des 1. Mai seinen wirklichen 
Gedankengang erfassen und sich d a g e g e n — gegen die ihm 
innewohnende Idee des ökonomischen Generalstreiks! — sträuben, 
die anderen, die für den platonischen 1. Mai eintreten, diese 
wirklich gewaltige Idee nicht sehen w o l l e n , sich aber dabei doch 
der kolossalen Machtdemonstration des Tages nicht entäußern 
lassen wollen. 

Es muß auf das nachdrücklichste betont werden, daß nur 
diejenige Auffassung, die sich auf die Entstehung des proletarischen 
Maigedanken in den Klassenkämpfen der Arbeiterbewegung stützt, 
ihm gerecht wird und den 1. Mai der Arbeitsruhe würdig erweist. 
Sonst ist dies n i c h t der Fall, und die permanente Unfruchtbarkeit 
des 1. Mai und seiner politischen Demonstrationen hat es ja mit 
sich gebracht, daß er bis auf den heutigen Tag nicht imstande 
war, das gesamte organisierte Proletariat der Welt in Bewegung 
zu setzen, im Gegenteil jede revolutionäre Bedeutung eingebüßt hat, 
von der Bourgeoisie gar nicht mehr gefürchtet oder beachtet wird und 
wohl im Laufe der kommenden Jahre sanft entschlafen währe, hätte 
dem das französische revolutionäre Gewerkschaftsproletariat nicht, 
vor zwei Jahren vorgebeugt durch jene großartige Initiativproklama
tion des Achtstundenkampfes mit dem 1. Mai 1906. 

Damit war die u r s p r ü n g l i c h e a n a r c h i s t i s c h e Inspi
ration dieses Tages — der 11. November 1887 zeugt blutigrot für 
diese Inspiration! — wieder in den Vordergrund getreten. Wie 
mit geheimnisvoller Zaubermacht erweckte sie Begeisterung in 
allen Ländern, und wo man ihr nicht durch die Tat folgte, so 
doch sicherlich in Gedanken und durch den proletarischen Geist. 

Die Rückschläge der russischen Revolution liegen international 
wie ein Alpdruck auf dem Proletariat. Der 1. Mai hat darunter 
gelitten, obwohl er in Frankreich auch diesmal ökonomische Forde
rungen aufstellte. Dennoch, es fehlte das hinreißend Machtvolle, 
und der 1. Mai wurde wieder zum größten Teil als Demonstrationstag 
für bürgerliche Wahlrechtsangelegenheiten verzettelt und vergeudet. 
Und es steht zu befürchten, daß es in den nächsten Jahren weiter 
so sein wird, wenn hier nicht ein kräftig einsetzender und neuge
staltender Faktor auftritt. 

Dieser muß die anarchistische Idee sein, so weit und inwie
fern sie ihre ökonomische Kampfesgruppierung in der revolutionär 
inspirierten Gewerkschaftsbewegung erblickt. Für uns Anarchisten 
hat der 1. Mai nur den einen unbedingten Zweck, daß er uns ein. 
vorbereitender Tag sein muß für die ökonomisch-direkte Aktion 
des Proletariats. Aber die Zeit der nur geistig anregenden Propa-
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ganda auf diesem Gebiete wird besonders in den nächsten Jahren 
von der sozial geführten Massentat unterstützt werden müssen. 
Die großen Gewerkschaftsgruppierungen werden sich zur A k t i o n 
des 1. Mai nur dann erziehen lassen, wenn die revolutionär ent
schlossenen Minoritäten des Gewerkschaftkampfes sie ihnen v o r 
m a c h e n . Dazu ist allerdings und vor allem klare Erkenntnis in 
den Köpfen der gewerkschaftlich Organisierten notwendig. Aber 
nur um sie den Massenminoritäten beibringen zu können, schließen 
wir als Anarchisten uns den Gewerkschaften und vornehmlich den 
schon vorgeschritteneren an. Es wird notwendig sein, in Zukunft 
agitatorisch dafür zu wirken, daß der Ausbruch der meisten partiellen 
Streiks auf den 1. Mai anberaumt wird. Die einzelne, zielbewußte 
Gewerkschaft muß hier den Anfang machen; niemals kann die 
Minorität in den Augenblickskämpfen eine wichtigere Rolle über
nehmen, als sie unter diesen Umständen wäre. Das natürliche Anleh-
nungs- und Solidaritätsbedürfnis wird eine größere Agitation entfachen, 
die eine oder andere Gewerkschaft sich dieser Aktion anschließen 
— und es obliegt gar keinem Zweifel, daß die Idee des generali
sierten Streikes vom 1. Mai ab sich dann siegreich Bahn brechen 
wird, trotz aller Politikanten-Abwehr, allein schon durch die sich 
entspinnende Diskussion über die neuartige Situation in der 
.deutschen Arbeiterbewegung. 

Es ist dies nur e i n F i n g e r z e i g ; nicht mehr kann oder 
soll hier geboten werden, denn alle anderen Anknüpfungs- und 
Entwicklungspunkte sind Sachen der selbständig denkenden und 
selbständig auftretenden Agitatoren und hauptsächlich der von 
dieser Idee erst einmal in Bewegung gesetzten Massen. Aber in 
einem Lande wie Deutschland, wie Oesterreich, wo die Bewegungen der 
Massen so schwerfällig, unsicher und unentwickelt sind wird dies die erste 
Agitationsetappe der Anarchisten und in ersterem Lande besonders 
der Freien Vereinigung deutscher Gewerkschaften" sein müssen, wenn 
sie der Idee des für ökonomische Ziele einsetzenden Generalstreiks 
zum Durchbruch verhelfen wollen. Gerade d i e Siege auf dem 
Klassenkampfesfelde, die unter d i e s e n Umständen verfochten 
werden, werden eine geradezu wundervolle Wirkung auf das geistige 
Beschleunigungstempo des deutschen Proletariats in seinen Klassen
kampfmethoden haben. Der 1. Mai wird so nicht „einfach Unsinn" 
sein, er wird einen materiellen Zweck und Sinn erhalten, der das 
schönste Piedestal bildet für die Kundgebung reiner Solidarität, 
die er ja auch darstellen soll. Diese Kundgebung wird dann erst 
wieder tiefere Bedeutung für die Bourgeoisie gewinnen, denn ihr 
Name lautet; K a m p f e s e n t s c h l o s s e n h e i t ! 

Verjüngt, wie ein Phönix, muß sich der Gedanke des 1. Mai 
auch für das deutsche Proletariat aus den Trümmern der Vergangenheit 
erheben, nämlich in seiner ursprünglichen Wesensart. So wird er 
den heute vorherrschenden Widersinn, den er scheinbar in sich 
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selbst verkörpert, in klare Harmonie auflösen. Er wird für das 
Proletariat K a m p f e s Solidarität und Kampfes b e l o h n u n g 
bedeuten. Kann der 1. Mai dies nicht werden, wird er untergehen; 
arbeiten wir daran, ihn zu erhalten, ihn zu entwickeln zum revolu
tionären Proklamationstag des Proletariats wider Staat, bürgerliche 
Gesellschaft und ihre mannigfachen, schmarotzerhaften Stützen, für 
die Befreiung: Kommunismus und Anarchie! 

Pierre Ramus. 

Jules Guesde. 
E i n e C h a r a k t e r s t u d i e . 

M o t t o : 

„Wie die Deutschen ihren Kaiser Bebel haben , 
so haben die F ranzosen ihren Pabs t Ju les Guesde ." 

Gustave Hervé . 
(Intern. Kongress zu Stuttgart.) 

V o r b e m e r k u n g : 
Wir übersetzen den nachfolgenden Aufsatz aus der Serie von 

per iod ischen Monographien „ L e s H o r n m e s d u j o u r " (3, Rue des Grands -
August ins , Par i s 6e) , die der Verfasser während der letzten Monate 
publizierte. Die Red. 

Es ist eine schwere Aufgabe, zeitgenössische Bilder zu ent
werfen; wie undankbar wird sie aber gar dann, wenn man einen so 
irrlichternden, problematischen Charakter vor sich hat, wie die 
Person Jules Guesdes*) ihn uns bietet. Heute kann er sich als 
entschiedener Revolutionär aufspielen und morgen schon in der 
Rolle eines intriguierenden Reformisten auftreten; bald ist er 
Künstler, bald Apostel, bald Sektierer; bald naiv bis zur Dummheit, 
bald wieder abgefeimt wie ein Bube — und alles das geschieht 
mit so liebenswürdiger Schelmerei, mit so bewundernswerter Eregoli-
Fertigkeit, daß wir uns jeglichen Urteils enthalten und diesen Ver
wandlungskünstler in all seinen Phasen, von all seinen Seiten 
betrachtet, schildern wollen; möge dann der Leser selbst zu einem 
Schluß kommen. 

*) spr ich : Schül Gäd . 

Zuerst erscheint Guesde als ein ganzer Mann, der eine Lehre, 
d i e Lehre vertritt und keine Abweichung, keine Ketzerei duldet. 

* * * 
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Von dieser Seite betrachtet, ist er ein schnautzbärtiger Unteroffizier, 
der blinden Kadavergehorsam verlangt, ein mittelalterlicher Barfüßer
mönch, der mit dogmatischem Starrsinn Religion, also hier 
Sozialismus predigt. Wehe dem Verblendeten, der sich in Guesdes 
Beisein unterfängt, zu vernünfteln, also sich anmaßt, über Prinzipien 
und Parteiprogramme zu diskutieren. Er wird sofort als schlimmster 
Ketzer gebrandmarkt, als elendes Lästermaul an den Schandpfahi 
genagelt. Vor dem Citoyen†) Jules Guesde, dem alleinigen Besitzer 
der heiligen, von Karl Marx überlieferten Lehren, muß man sich 
verbeugen, muß man Vernunft und kritischen Kampfsinn eindämmen, 
denn sonst erfolgt unweigerlich das Schreckliche: — das Blitz und 
Donner tragende Anathema des Pabstes Jules Guesde. Versuche 
es einer, sich ihm zu entziehen, sich seiner Disziplin nicht zu fügen — 
dem werden schon die Augen übergehen . . . 

Ein Savonarola des Mittelalters konnte nicht anders handeln, 
nnd konnte nicht leidenschaftlicher und gebietender von seinem 
geheimnisvollen, schreckenerregenden Gott predigen, konnte nicht 
eindringlicher den Triumpf seines Gottes prophezeien als es Jules 
Guesde mit seinem Gotte — die Revolution — tut, die in seinem 
Munde eben so mystisch, ebenso geheimnisvoll aussieht und deren 
Ankunft er alle vier bis fünf Jahre als in aller Kürze bevorstehend 
prophezeit. Für die kritische Vernunft eines revolutionären Sozia
listen ist die soziale Revolution nur nach einer Reihe kombinierter 
Aktionen, wie Antimilitarismus, Antiklerikalismus, Antikapitalismus 
etc. denkbar. Für den citoyen Guesde existiert so etwas nicht. 
Diese Teilkämpfe hält er für nebensächlich, unnütz, ja sogar 
schädlich. Das sind für ihn lauter Verirrungen, Irrlehren. Macht 
jemand Front gegen den Militarismus, ruft Jules Guesde: „Ver
irrung!" Wendet man sich gegen den Klerikalismus: „Verirrung!" 
Bekämpft man den Parlamentarismus: „Verirrung!" Für ihn ist 
alles, alles Irrlehre. Um nicht irre zu gehen, um sich sein Ana
thema nicht zuzuziehen, müßte man sich überhaupt nicht rühren, 
sich nicht vom Flecke trauen. Nur so, wenn man keinen Lärm, 
keine Bewegung, kein Aufsehen macht, bleibt man gut Freund 
mit ihm. 

Unwillkürlich taucht die Frage auf: Was bedeutet denn 
Sozialismus? Doch verlorene Mühe, diese Frage an citoyen Guesde 
zu richten — er gibt keine Auskunft. Er predigt ein Etwas, das 
e r Sozialismus nennt, das er in sehr simple, dünne Prinzipien 
kleidet. Und sind einmal diese Prinzipien formuliert, so ist nur 
noch Gehorsam, blinder Gehorsam von nöten. Sind die Befehle 
auch noch so konfus, die Gebote auch noch so unklar — gehorchen 
und abermals gehorchen, darin liegt das Heil. Wehe dem Rebellen, 
dem Unabhängigen! Anathema über den Ketzer! . . . 

†) citoyen-Bürger, französische Anrede und Bezeichnung. 
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So sieht Guesde — der Pabst aus. 

* * * 

Man entkleide ihn jedoch nicht seines päbstlichen Gewandes. 
Die Enttäuschung wäre zu niederschlagend. Man würde gewahr 
werden, daß der starre Dogmatismus nichts als ein dünner Firnis 
ist, der schon bei schwachem Nageldruck abblättert und in eitel 
Staub zerfällt; denn dieser Apostel, dieser Doktrinär weiß sich gar 
zu oft den Zeitverhältnissen und sonstigen Konstellationen am 
politischen Firmament anzupassen. Dieser ausgesprochene Revolu
tionär zeigt sich durchaus nicht abgeneigt, so ein ganz klein wenig 
reformistischen Dünnbiers in seinen roten Wein zu schütten. Es 
kommt sogar vor, daß er für bourgeoise Minister stimmt, daß er 
Projekte ausarbeitet, die sozialistischen Bestrebungen entschieden 
zuwiderlaufen, wie z. B. Einrichtung von Schiedsgerichten zur Ver
meidung von Streiks, was einen Millerand später zu der bekannten 
Gesetzesvorlage anregte, die noch bis heute, wie ein Damokles
schwert, die französische Arbeiterbewegung bedroht. 

Endgültig fällt jedoch seine Maske, wenn man die Evolution 
oder besser gesagt den Widerspruch zwischen seinen Schriften 
und Reden von ehemals und von jetzt in Augenschein nimmt. 

Guesde war ehemals staatsfeindlicher Kollektivist, als dieses 
Wort noch nicht die gegenwärtige Bedeutung hatte und für 
Anarchisten gebraucht wurde. Damals nannten die staatlichen 
Sozialisten sich selbst K o m m u n i s t e n . Seitdem haben ja 
diese Bezeichnungen den entgegengesetzen Sinn bekommen. Nun 
marschierte ja unser Jules Guesde zu jener Zeit unter dem Namen 
eines kollektivistischen Anarchisten neben M i c h a e l B a k u n i n 
und g e g e n Karl Marx. Zum Kongreß von Sonvillier 1871 dele
giert, war er Schriftführer dieses Kongresses und gehörte zu den 
Unterzeichnern des berühmten antimarxistischen Manifestes, das 
die freie Föderation autonomer Gruppen verlangte und sich mit 
aller Gewalt gegen die Staatenprojektenmacher à la Marx, Engels 
u. s. w. erhob. 

Um diese Zeit herum sprach der revolutionäre Jules Guesde 
auch nur Gewaltmitteln das Wort, befürwortete das „Recht auf 
das Gewehr", während die staatlichen Sozialisten auf den legalen 
Weg verwiesen. 

Was das allgemeine, geheime und sonstige Wahlrecht anbe
trifft, wollte er gar nichts davon wissen, das war nach seiner 
damaligen Meinung auch ein „Ködermittel", dessen Erfinder an 
„Kurzsichtigkeit" leiden. Der Gesetzesmaschine schenkte er keinerlei 
Vertrauen, weil, wie er meinte, die regierende Klasse im Besitze 
der Gewalt sei und auf das Volk pfeife. Eine freie Gesellschaft 
sei nur durch direkten Kampf zu erringen. Die Arbeiterklasse sei 
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bedauerlicherweise noch immer von der Sophisterei der radikalen 
Bourgeoisie betört und glaube leider noch immer an die Möglich
keit seiner allmählichen, friedlichen Emanzipation etc. etc. 

Und nun: eins, zwei, drei, Geschwindigkeit ist keine Hexerei 
— über Nacht ist aus dem Schüler Bakunins ganz urplötzlich ein 
Marxist geworden, der seine Flinte ins Korn wirft oder vielmehr 
mit Stimmzetteln ladet. Da sieht man ihn auf ein paar gebrechlichen 
marxistischen Stelzen dahinschreiten und ein paar nebenbei hinge
worfene Redensarten Marxens, die Eroberung der Straße betreffend, 
der „Diktatur des Proletariats" von Marx gleichsetzend und die 
sozialistische Partei zu letzterem Kampfe auffordern. Der enragierte 
Ketzerfeind suchte nun die revolutionäre Partei zu einem Stimmvieh
stall umzuwandeln, also eine Ketzerei zu vollbringen, deren Enormität 
sich der blödeste Pfaffe bewußt sein mußte. Allein dies hätte kein 
Guesde sein dürfen, denn dieser wurde nun als Deputierter von 
Lille ebenso reformistisch, wie sein Freund Millerand, der viel ver
schriene. Kaum wird er aber bei den nächsten Wahlen geschlagen, 
da ist er schon wieder Revolutionär, der das rote Gespenst wie 
eine Gliederpuppe verrenkt, um endlich in unseren Tagen auf dem 
äußersten rechten Flügel der Partei, bei den Possibilisten anzu
langen, die er ehemals selbst so unerbittlich bekämpft hatte. 

A l l e s f l i e ß t ! 

* * * 

Man fragt sich da mit Staunen, wie sich Guesde trotz seiner 
Fregoli-Künste, den Ruf und das Ansehen eines autoritären, 
unbeugsamen Charakters bewahren konnte. Wen das stutzig 
macht, der muß sich Guesde als Bühnenkünstler ansehen. Man 
muß gesehen haben, mit welcher Meisterschaft Jules Guesde günstige 
Situationen auszunützen versteht, mit welcher Gewandtheit, ja selbst 
augenfälliger Dreistigkeit er nach Bühneneffekten hascht und mit 
welch vollendeter Regiekunst er Kongresse, Gruppenversammlungen 
und sonstige Konzile vorzubereiten, zu beschäftigen und zu leiten 
versteht. Man muß ihn in Volksversammlungen in der Mitte von 
Bauern und Arbeitern gesehen haben, wenn dieser hohe, magere 
Mensch mit seinem Christusprofil und den glänzenden Seheraugen, 
seine langen, hageren Hände, bald geöffnet, bald zusammengekrallt 
emporstreckt und mit greller, ohrenzerreißender Stimme vom 
Ansturm der Revolution zu predigen beginnt. Seine Haltung, 
seine Stimme, seine Gestikulationen und sein Formelkram, der 
Mystizismus seiner Vortragsweise und das Verschwommene, Nebelige 
seiner Lehre üben einen so nachhaltigen Einfluß auf seine einfachen 
Zuhörer aus, daß er ihnen noch nach Jahren, ja nach Jahrzehnten 
wie eine Lichtgestalt erscheint; daß ihm sein Mekka-Roubaix — 
die Stadt seiner politischen Kandidaturen — bei seinen Reisen 
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ein Ehrenspalier von der Türe bis zum Bahnhof bildet. . . . 
Auf der Bühne des Abgeordnetenhauses erleidet er freilich 
ein Fiasko; wenn er da auch anfangs die Neugier zu erwecken 
vermag, so muß er doch oft inmitten von Lachsalven seine grob
geschnitzten Blitz- und Donnerkeile in die Tasche stecken . . . 

Fahrende Leut'! 

*) Bekanntlich haben sich jetzt die französischen parlamentarischen 
Tagediebe — die sozialistischen mitgerechnet — ihr Tagesgehalt aus eigener 
Machtvollkommenheit auf 41 Fr. erhöht — — wegen den gestiegenen 

* * * 

Verborgen vor dem großen Publikum, nur dem intimeren 
Vertrautenkreise bekannt, ist seine Vorliebe für die schönen Künste, 
die sich in seiner Rezitierwut bekannter und unbekannter Verse 
äußert. Sein Gehirn ist mit Versen wie vollgespickt und bringt 
er im Rezitieren B a u d e l a i r e s, V e r l a i n e s , R i c h e p i n s eine 
Gedächtnisstärke zutage, die in Frankreich kaum ihresgleichen hat; 
dafür ist er aber von geradezu verblüffender Unwissenheit auf 
soziologischem und sozialökonomischem Gebiete — gerade darin, 
wo er nicht nur alles wissen, sondern auch alles meistern müßte, 
weiß er auch rein gar nichts. Seine absolute Unwissenheit auf 
diesem Gebiete hat übrigens seine Freunde oft genug in Verzweif
lung gebracht. Sein Parteigenosse, Paul Lafargue, der eine Art 
von Gelehrtenkauz ist, hat sich über zwanzig Jahre lang mit ihm 
abgegeben und doch nichts zu Wege gebracht. Oft ist es deshalb 
zwischen diesen beiden Oelgötzen zu Zusammenstößen gekommen, 
doch behielt Guesde stets die Oberhand, weil er das Geheimnis 
besitzt, Leute zu „charmieren". 

Einen ebenbürtigen Gegner soll er in dieser Hinsicht nur in 
dem ausgestoßenen Sozialdemokraten und jetzigen Justizminister 
Briand haben. Guesde ist freilich nicht ausgestoßen, sondern 
noch ein hochverehrter Parteigötze, er soll aber die Künste 
Briands auf das Gründlichste verstehen und Leuten, die er 
nötig hat, auf die bezauberndste Art und Weise entgegenkommen. 
Ueberhaupt soll Guesde nicht den großen Fehler besitzen, uneigen 
nützig zu sein. So behaupten wenigstens böse Zungen, daß es 
Guesde bei seinem Uebertritt ins marxistische Lager nicht als 
Uebelstand empfand, daß hier die Kasse gut gefüllt war und die 
Geldmittel reichlicher flossen. Es wird auch von ihm erzählt, daß 
er nach seiner Niederlage im Norden, als sozialdemokratischer 
Kandidat es nicht ungern sah, daß ihm ein Teil des entgangenen 
Profits durch die gewählten sozialdemokratischen Kandidaten ersetzt 
wurde, indem sie pro Kopf je ein parlamentarisches Tagesgehalt=25 Fr. 
spendierten.*) Y v e s G u y o t veröffentlichte unter anderem auch 
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einige an ihn gerichtete Briefe Guesdes, in denen ihm Guesde eine 
Liste von solchen Persönlichkeiten gibt, die man um Unterstützung 
angehen darf; Guesde bittet dabei gleichzeitig um Bescheid, um 
welche Beträge die Betreffenden erleichtert worden sind. 

Selbstverständlich darf diese Art der Lebensauffassung nicht 
übertrieben gerügt werden, denn man kann sich nicht ausgiebig 
der Propaganda widmen, wenn man den größten Teil des Tages 
zur Deckung der eigenen Bedürfnisse verzetteln muß; man ist sogar 
im Recht, sich erhalten zu lassen, wenn man einer Idee nützlich 
sein kann. Doch darf nicht außer Acht gelassen werden, daß 
viele Propagandisten, die vielleicht noch eifriger für die Idee arbeiten 
als Jules Guesde, sich dennoch uneigennütziger erweisen. 

Lebensmittelpreisen! — Das Budget der Deputiertenkammer für 1908 
(administrative Unkosten und Gehälter) beträgt 11 767 660 Fr. also pro 
Kopf schon 55 Fr. Wie schlecht damit auszukommen ist, beweist die 
Sitzung vom 18. März 1908, die für das Budget von 1907 noch einen 
nachträglichen Zuschuß von 28 384 834 Fr. bewilligte, von denen zu den 
eigentlichen administrativen Unkosten, also Bureau uud Drucksachen, 
nur 63 830 Fr. zählten. 

* * * 

Denn imgrunde genommen hat Jules Guesde während seiner 
langen sozialistischen Laufbahn gar nicht so etwas besonderes 
geleistet. Seine ganze Zeit hat er stets dazu verwandt, andere 
vom Handeln a b z u h a l t e n . Seine ganze literarische Bagage 
besteht in einigen Broschüren und einigen gedruckten Reden. 

Man fragt sich da, wieso der Mann zu einem so großen Ein
fluß in der Partei gelangte. Nun, das liegt in seiner großen Fertig
keit, sich eine im Parteilichte hochgeschätzte Umgebung und den 
Massen gegenüber einen Heiligenschein zu verschaffen. Das liegt 
auch an seiner Fertigkeit, sich, wo es nötig ist, beliebt zu machen 
und seiner rednerischen Gewandtheit, über Gemeinplätze mit Begei
sterung sprechen zu können. Diesen Einfluß verdankt er auch 
seinem stets wachsenden Ehrgeiz und seiner Zähigkeit, mit der er 
rivalisierende Geister verfolgt und zähmt. 

Seine Anhängerschaft — die Guesdisten — kann man in drei 
Kategorien einteilen. Erstens diejenigen, die sich sehr gut auf 
ihre eigenen Geschäfte verstehen und deren Vorgeschichte Guesde 
ignoriert, um ihrer Schmeicheleien versichert zu sein; zweitens die 
gewandten Politiker des Nordens, die hier so lange und eifrig 
agitiert haben, bis sie die Gegend für ihren Herrn und Meister 
erobert hatten und schließlich, — das sind die seltensten, aber 
auch die für die Partei einzig wertvollen Stützen — die gelehrten 
Geister, wie Bracke, Lafargue etc. 
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Jules Guesde kümmerte sich auch wenig um andere Sachen, 
als daß ihm reichlich Weihrauch gespendet werde; geschieht das, 
so ist der Rest Nebensache. Deshalb sah man ihn auch alle 
Hebel in Bewegung setzen, um eine Einigung der französischen Sozial
demokratischen Parteien zu hintertreiben. Er fühlte ja, daß er als 
Individualität in einem größeren Block verloren, daß sein Einfluß 
auf seine eigene Sekte dadurch leiden würde. Auf jedem Kongreß, 
wo er sich in der Minderheit fand, sah man ihn deshalb sich mit 
seiner Eskorte zurückziehen und Uneinigkeit direkt provozieren. 

Für Guesde gibt es deshalb auch kein Heil außerhalb seiner 
„Arbeiter-Partei".*) Hier ist er seines Einflusses und seiner Vor
herrschaft sicher. Diese Leute lassen sich auch von ihm führen, 
wohin er will. So hat er es auch in seiner wechselnden Wahl
politik zu so manchem reaktionären Wahlbündnis gebracht, das ihn 
der neulich mit dem Zentrum verbrüderten deutschen Sozial
demokratie oder der k. k. österreichischen ins Parlament gelangten 
Sozialdemokratie würdig zur Seite stellt; nur fällt bei ihm ver
schärfend ins Gewicht, daß er — Jules Guesde — stetiger und 
wütiger Verfechter der sozialen Revolution ist, während seine aus
ländischen Kollegen verschämt und unverschämt ihren Konservatismus 
eingestehen. 

* 
* * 

Nun wollen wir Jules Guesde noch die letzte Ehre erweisen 
und seine Lebensgeschichte schreiben — der mitleidige Leser mag 
dann dem Kadaver ein paar Hände voll Erde nachwerfen. 

Er ist in Paris am 12. November 1845 als Sohn eines Professors 
geboren. Er hieß damals weder Guesde noch Jules, sondern 
M a t h i e u x B a s i l . Er beginnt seine Karriere als Expedient im 
ministeriellen Preßbureau, geht dann nach Montpellier, wo er zu 
Y v e s G u y o t , B r o u s s e , C l u s e r e t und anderen in Beziehung 
tritt . . . Damals war er einfach noch Republikaner und ein sehr 
bürgerlicher dazu. War Mitarbeiter der Zeitschrift „Menschenrechte". 
Am 4. September 1871 tat er sich durch seinen republikanischen 
Eifer hervor. Während der Kommune rückt und regt er sich 
nicht von Montpellier und begnügte sich damit, die Pariser von 
der Ferne aus immer und immer wieder zum Ausharren anzueifern! 
Er wird darauf zu einem Jahr Gefängnis verurteilt, bekommt wegen 
Zeitungsartikel noch vier Jahre zudiktiert und flüchtet in die 

*) Der Leser möge beachten, daß die französische Sozialdemokratie 
aus lauter kleineren Sekten besteht, deren jede ihren eigenen Namen und 
Leithammel hat und alle zusammen sich auf den Namen ,,Einig" geeinigt 
haben, wobei aber diese „Einigkeit" so uneinig ist, daß alle Augenblicke 
Splitter und Spänne abfliegen, wie erst neulich wieder die neue Gruppe 
„Prolataire". 



Schweiz. Er schützte schon damals Krankheit vor, und so ist er 
auch sein ganzes Leben hindurch krank gewesen, was ihn vor so 
mancher „Unbesonnenheit" bewahrte. In der Schweiz wird Guesde 
Sozialist und schreibt eine Broschüre, die Aufsehen macht: „Das 
rote Buch der ländlichen Justiz". Dann geht er nach Italien und 
arbeitet an fortschrittlichen Zeitungen mit. Aus dieser Zeit datiert 
sein „ V e r s u c h e i n e s s o z i a l i s t i s c h e n K a t e c h i s m u s " 
und „Br ie f ü b e r d a s E i g e n t u m " . Er wird ausgewiesen und 
geht nach der Schweiz zurück. Hier erklärt er sich gegen Marx 
und zugunsten Bakunins. Marx hatte ihn — Jules Guesde — 
wegen der Ereignisse von Montpellier schon als A g e n t P r o v o k a t e u r 
denunziert. Die Herzen hatten sich also noch nicht gefunden . . . 

Da kehrte Guesde plötzlich nach Frankreich zurück und zwar 
in ganz neuer Gestalt — er unternimmt es, zusammen mit Lafargue 
und Deville, den Marxismus in Frankreich zu akklamatisieren. Er 
gründet die „Gleichheit" und ist emsig beschäftigt, die A r b e i t e r -
P a r t e i zu organisieren. Bald darauf redigiert er zusammen mit 
Marx das kollektivistische Programm, das er dem Kongreß von 
Hàvre präsentiert. 1880 provoziert er den Abfall der Possibilisten. 
Eine zweite Spaltung führt Guesde beim Kongreß von Saint Etienne 
herbei, indem er sich mit seiner Partei nach Raome zurückzieht. 
Er unternimmt darauf eine große Wahlkampagne, durchstreift die 
Provinz mit besonderer Berücksichtigung des Nordens. Er hat 
nun den ehemaligen Anarchisten ausgezogen und läßt nur noch 
Wahlzettel gelten. Endlich wird er 1893 in Lille gewählt, nachdem er in 
Marseille (1889) eine Schlappe erlitten hatte. Das ist sein Höhe
punkt. Er fürchtet nicht, die Revolution überallhin zu verkünden, 
und seine Wähler erwarten von ihm nichts anderes, als daß er den 
bourgeoisen Deputierten den Schrecken in die Glieder jage. 
Diese hatten jedoch für seine Brandreden nur ein Achselzucken 
und ein mitleidiges Lächeln übrig. Vier Jahre darauf war Guesde 
geschlagen. 

Der Rest ist stadtbekannt: Als er im Parlament saß, hatte 
er sich ebenso reformistisch wie Millerand, der ausgestoßen, gezeigt, 
und als er nicht wieder gewählt wurde, da war er wieder revolu
tionär geworden und bekämpfte den Eintritt eines Sozialisten ins 
Ministerium. Darauf folgt trotz seines Widerspruches die Unifizierung 
der Parteien. Er muß ihr, der „geeinten" Partei, gegen seinen 
Willen, da von Vaillant geschoben, beitreten. Wieder ins Parla
ment gelangt, befleißigt er sich nun eines b e r e d t e n S c h w e i 
g e n s . Schon seit einem Jahrzehnt krank und geschwächt, schreibt 
Guesde keine Zeile mehr und nimmt das Wort nur bei ganz 
wichtigen Anlässen, z. B. wenn es eine „Verirrung" festzustellen 
gilt oder wenn Heißsporne gezügelt werden müssen. Für das 
Blatt „Petit Sous", das seine Mitarbeiterschaft ankündigte, hat er 
noch nicht ein Wort geschrieben. Seine neue Revue: „Socialisme" 

— 271 — 



— 272 — 

begnügt sich damit, ehemalige Artikel, die er vor 15 und 20 
Jahren schrieb, wieder aufzufrischen. Um vollständig zu sein, 
müssen wir erwähnen, daß Guesde es sich trotz seiner literarischen 
Untätigkeit nicht nehmen läßt, alle Monat regelmäßig b e i der 
Kasse der „Petit Sous" vorzusprechen. 

Und damit sind wir in der Gegenwart, haben unseren Beitrag 
zur Charakteristik von Jules Guesde erschöpft. 

Flax. 

Vom Frauenstandpunkt. 
M o t t o : 

„Reißt von Banden E u c h freudig 
loß . " 

Goe thes „Faus t . " 

Ich möchte Sie fragen, haben Sie das kleine Buch der Russin 
Elsa Asenijef „Der Aufruhr der Weiber" gelesen? Der Titel klingt 
bachantisch, nicht wahr? Schadet nichts, lesen Sie es. 

Was mich betrifft, so stimme ich keinenfalls in allem mit der 
Verfasserin überein. Jedoch hat das Buch mir eine Menge An
regungen zu eigenen Ideen gegeben, die ich hier mit Ihnen 
besprechen möchte. 

Es wäre gut, wenn sich in den Blätter dieses Zeitschrift eine 
Diskussion über dieses Thema anregen ließe, um verschiedenste 
Urteile zu hören. 

Dies hier soll ein freies Wort einer Frau zu. Frauen und 
Männern sein; setzt jetzt die Vorurteile beiseite; laßt uns objektiv 
verfahren mit dieser größten, ernstesten, wichtigsten Frage der 
unser Zeitalter gegenübersteht: der Frage der Frau. 

Hier zuerst einige Tatsachen: — Unsere Zivilisation hat es 
ertig gebracht, die Frau, die Mutter der Menschheit, zum Sklaven 
zu machen. 

Dies scheint in doppelter Hinsicht ein Paradoxon zu ent
halten. Erstens hatte die Frau einen hervorragenden Anteil an der 
Schaffung der Kultur selber, zweitens ist M u t t e r s c h a f t der 
starke Grundpfeiler aller Gesellschaft. „Nicht ohne Erstaunen 
nehmen wir wahr", sagt Carpenter, „daß die Menschheit eine mit 
solcher Gefahr für i h r e Reproduktion und Fortdauer erfüllte Periode 
tatsächlich überlebt hat." 



Was Asenijefs Behauptung, die Frau sei fast ausschließlich 
Schöpferin der Kultur, anbetrifft, so wird dieselbe hier und da auf 
Zweifel stoßen. Der Mann schuf die Zivilisation, sagt sie — ohne 
den Rat der Frau, ja oft gegen ihren Willen. Die Lage, in die 
uns diese Männerzivilisation gebracht hat, scheint verzweifelt: die 
besten Männer gehen heute daran zu Grunde. 

Ja, aber Asenijefs Behauptung, die Frau schuf die Kultur, ist 
kein Beweis, sagt Ihr. Freilich nicht. Zieht aber in Betracht, daß 
es der Mann war, der die Kulturgeschichte aufschrieb. Zieht in 
Betracht, daß die Frau von Natur zur Zurückgezogenheit und Stille, 
ja zur Aufopferungsfreudigkeit tatsächlich mehr neigt, als der Mann. 
Die Art, w i e s i e s c h a f f t , i s t verschieden von der des Mannes. 
Persönliches Ansehen, Dank oder Ruhm scheinen ihr minderwertig. 

Für den Mann war das heisse Streben nach Ehre und Namen 
der stärkste Sporn zur Tat durch alle die Zeitalterhindurch. 

Ich behaupte nicht, daß dieser Ehrgeiz nicht etwa eine 
wünschenswerte Eigenschaft wäre, — hat doch das Resultat schein
bar das Gegenteil bestätigt. Wenn wir die Dinge nach ihrem Wert 
für die Entwicklung der Rasse abwägen, so war die allzu große 
Opferbereitschaft des Weibes weder wünschenswert noch vorteilhaft; 
sie ist ein gefährlicher Faktor in dieser menschlichen Entwicklung 
gewesen. 

Dieses schweigende Geben, das für ihre größte Tugend ge
halten ward, e s w a r für s i e s e l b e r s o w o h l a l s für d e n 
M a n n ein Fehler. Denn er ist unselbständig geworden, seelisch. 
Aber nicht nur unselbständig, sondern kraß selbstsüchtig (auf Kosten 
anderer) Er hat den „Egoismus" in sich anscheinend zu 
einem erschreckend hohen Grad entwickelt. „Der Mann weiß nichts 
mehr vom gegenseitigen Geben, das Nehmen ist ihm selbstver
ständlich geworden." Opfer kommen ihm zu, er f o r d e r t sie. 

Ich kenne eine ganze Anzahl ernster, denkender Männer, die 
mit dem hier Gesagten übereinstimmen. Wenn wir vom Egoismus 
sprechen, so meinen wir hier nicht Ich-Souveränität, das Zentrum 
der Welt — sondern Selbstsucht. Selbstsucht, diese Inquisition 
aller Höhenentwicklung und Freiheit! 

So also ist es gewesen, in all den ferneren Jahrhunderten, so 
also sind wir zu den Verhältnissen gekommen, wie sie heute sind, 
so sind wir geworden, was wir werden mußten. 

Die psychologischen Unterschiede zwischen Mann und Weib 
sind es vor allem, die uns den Schlüssel in die Hand geben, wie 
es möglich war, daß wir nach Carpenter „schließlich an einem 
Maximalpunkte der Divergenz und des absoluten Mißverständnisses 
anlangen konnten." Was zum Beispiel ist der Grund zu all den 
unglücklichen Ehen heutzutage? Ist er nicht eben in diesem tiefen 
Mißverstehen zu suchen, in der Tatsache, daß der Mann als sein 

— 273 — 



— 274 — 

Recht verlangt, was die Frau nicht mehr geben will, weil sie es 
als Unrecht einsieht? Daß die Frau aus der Jahrhundert langen 
Suggestion erwacht? Endlich? Endlich? 

Aber laßt uns weiter sehen. 
Die Wissenschaft kommt zu immer klarerer gerechterer Wer

tung der Entstehungsgeschichte des Menschen als Individualität wie 
als Gesellschaft. Ursache und Wirkung verstehen wir besser. Wer 
nun ist schuldig an dem Resultat heutiger Zustände, Mann oder 
Frau? Keiner von beiden, antwortet die Wissenschaft, — Ent
wicklung, Naturgesetz, das ist alles. Darum laßt uns jetzt hier 
nicht anklagen „warum?" sondern fragen: „wie?" 

Freilich werden wir dabei nicht umhin können, die tiefe 
Tragik zu verstehen, die der Rolle des Weibes in diesem Ent-
wickelungsprozeß zugeteilt war. Die immerwährende Würde des 
Weibes wird uns nie klarer vor Augen geführt werden können, 
als im Stadium dieser Entwicklungsgeschichte. Seht ihre arbeits
harten Hände, seht ihre gebückte Gestalt durch die Jahrhunderte 
gehen, leidend, klaglos, mutig. Natur weiß, auf wessen Schultern; 
sie Bürden legte; das Weib, die Mutter ist es, die die Menschheit, 
getragen hat, ja, die Mutter ist es, der die Natur die schwerste 
Verantwortung übertrug, der sie ihre heiligste einzige Arbeit an
vertraute, die Neuschöpfung. 

Das Weib ist Lebenspenderin gleich der Sonne; vom Weibe 
hängt es ab, was unser Geschlecht noch einmal werden soll. 

Warum hast du, Mann, die Quelle Deiner Inspiration, deiner 
Kraft, deines — Ruhmes verschwiegen, als du die Weltgeschichte 
machtest? 

Das ist, — ich muß es kleinlaut eingestehen, denn Ihr ge
hört zu uns und wir zu Euch, das war feige. 

Auch Gesetze habt Ihr gemacht —, gerade über unsere 
Köpfe hinweg, derweil wir Wichtigeres zu tun hatten. Eure alte 
sogenannte Gesetzgebung — nun sie war barbarisch und grausam. 
Ich weiß nicht viel davon, und ich will nicht davon reden. Aber 
laßt sehen, wie weit Ihr jetzt im zwanzigsten Jahrhundert damit 
seid. Da ist Eure Männervertretung, der Staat. Der Männerstaat. 

Eure gerühmte Rücksicht und Schonung für das „schwache 
Geschlecht", Euer romantisch-sentimentales „Ehret die Frauen" etc. 
scheint Ihr für den Augenblick, als Ihr ihn schuft, Euren Staat, 
beiseite gelassen zu haben. Wie viel feindlicher, willkürlicher steht 
dieser Männerstaat der Frau gegenüber da als dem Manne! Sehen 
wir genauer hin: sie ist absolut „rechtlos", ein Halbidiot, ein Un
mündiger, ein Kind mit dem man nicht rechten kann, auf Gnade 
oder Ungnade dem Manne ausgeliefert, ihrem Richter . . . 

Gut. Nun die Konsequenzen; warum verweigert es der Männer
staat, dieselben durchzuführen? Denn sobald es sich um Ver-



brechen handelt, werden wir plötzlich in vollverantwortliche Bürger 
des Gemeinwesens, vollverantwortliche Persönlichkeiten verwandelt, 
fähig, die ganze Strenge des Gesetzes, bis zur Todesstrafe, auf uns 
zu nehmen. 

Sollte man so mit Kindern und Unmündigen verfahren? 
Spätere Geschlechter werden Deiner Logik applaudieren, 

Männerstaat! 
Wenn wirs recht überlegen und bedenken, habt Ihr es eigent

lich weit gebracht. — Genommen, genommen und wieder genom
men — zum Teil auf der Kraft des Stärkeren fußend (es ist schlimm, 
Euch das zuzumuten, nicht wahr?) zum Teil auf der Tatsache, daß 
Eure Gefährtin großmütig war. 

Ihr wurdet habsüchtig, Ihr wolltet mehr, Ihr wolltet alles. Der 
Frau Leib und Leben nahmt Ihr. „Des Mannes wahnsinnige Gier 
nach Eigentum und individuellem Besitz hat ihn dazu verführt." 
„Seine eigene freie Gefährtin hat er zum bloßen Besitz- und Luxus
gegenstand entwürdigt" — — 

Angehörigkeit ist Hörigkeit. 
Der Mann fabrizierte eine spezielle Ehre oder Moral für seine 

Angehörige, nebst einer dazu passenden Erziehung und Bildung. 
Auch einige Extra-Tugenden erfand er für sie, welche seither als 
die echt-weiblichen berühmt geworden sind. Die Taktik war leider 
erfolgreich. 

Der Frau starke Neigung zum Individualismus, ihr von Natur 
mehr eigen als dem Manne, benutzte er, sie zu isolieren. Still
schweigen nannte er ihre beste Tugend. Schlau war das, nicht 
wahr? Und dennoch, wie gesagt, wir wollen uns hüten, ihn schuldig 
zu sprechen. Sehen wir doch heute immer mehr, wie stark die 
Verhältnisse dem Individuum gegenüberstehen, und — war das, 
was er tat, wirklich Politik? Wußte er, was er tat? Ich glaube es 
nicht. Jedenfalls so viel ist sicher, des R e s u l t a t s ist er sich 
heute bewußt. Wenn nicht, wollen wir es ausrufen in alle Welt, 
wieder und wieder bis er es hört. 

Der Kampf um Persönlichkeitsrecht: zwischen Mann und Frau, 
zwischen Arbeiter- und Arbeitgeber, zwischen Kind und Eltern ist 
auf der ganzen Linie entbrannt. Hier Angehörigkeit, hier Freiheit 
heißt die Losung! 

Du, Mann, sollst nicht mehr am Weib, diesem Musterstück 
der Natur herummodeln wollen. 

Viel hast Du verdorben. Ein armes, ichloses Wesen ist das 
Produkt Deiner Lehren, unwahr und unnatürlich. Allzuviel hat sie 
verlernt, allzuviel hat sie gelernt. 

Und dennoch, seht, sie ist Gott geblieben! Noch andere 
tausend Jahre Gefängnis könnten sie der ungebrochenen Kraft nicht 
berauben. Das ist die Siegeskraft der Natur. 
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Das Weib erwacht. Jetzt aufersteht sie wieder aus der 
Nacht, die sie umfing, aus der langen Sklavenschaft. 

Sie sieht Euch an „mit den Augen der germanischen 
Seherin und Prophetin, den ernsten ruhigen Augen der Göttin 
Griechenlands" — Ihr werdet die lächerlichen Fesseln, womit Ihr 
sie angekettet habt, von ihr abnehmen! Ihr werdet gehorchen; 
nicht wie ein besiegter Tyrann, nicht wie ein erschreckter Sklave 
— denn auch Ihr seid sehend geworden und wißt, daß die Freiheit 
des Weibes die Grundlage aller menschlichen Befreiung ist. Wir 
wissen es, Ihr denkt nicht alle so. Gegenseitiges Mißtrauen hat in 
Euren und unsern Reihen Platz gefunden. Wer unsere Brüder 
sind, die uns helfen, die Fesseln zu entfernen?! 

Oder hat Elsa Asenijef recht, wenn sie mahnt: „Rechnet darauf 
nicht, schließt Euch zusammen, schafft Eure eigene Zivilisation!'' 
„Wie kann sie, die Leben schafft und er, dessen vornehmste 
Tugend Mord heißt, gemeinsames haben?" 

Lassen Sie uns hier einen Augenblick verweilen. Eine Frauen-
Zivilisation! Also Kampf zwischen beiden Geschlechtern. Ist das 
die Rettung? Hie Tyrann, hie Sklave! Wiederum die Losung? — 
Eine Frauen-Zivilisation wäre genau so einseitig, genau so unsitt
lich wie die heutige Männer-Zivilisation und genau so ungerecht. 

Freiheit? Schade um den schönen Enthusiasmus Asenijefs. 
für die schlechte Sache! 

Freiheit? Das — Freiheit? 
Ich glaube an eine f r e i e s t a r k e K a m e r a d s c h a f t 

zwischen beiden Geschlechter. Nur der Einklang zwischen dem 
Verschiedenen soll uns die schönere Kultur der Zukunft bringen. — 

Aber jetzt bin ich von meinem Thema abgekommen. Wo 
sind die Männer, haben wir gefragt, die uns helfen wollen? 

Da sind die Konservativen. Wehe Euch, wenn Ihr an Euren 
Ketten rüttelt! rufen sie zurück. Da sind die Theoretiker; sie 
sprechen von der Notwendigkeit der Selbstbestimmung des mensch
lichen Geschöpfes etc. etc. Um des Himmels willen! laßt uns 
jetzt nicht Theorien besprechen! Im einfachen praktischen Leben 
müssen wir beginnen. Wollt Ihr fortfahren, Eure freie Gefährtin 
„Eure Frau" zu nennen? Wollt Ihr es bestimmen, wann und wie sie 
Leben spenden soll, wie oft sie den Schöpfertod sterben, darf — 
denn wißt, ein Sterben ist jedes Geborenwerden, ein Vergehen 
jedes Werden. — Soll „Eure Frau" wie bisher „Eure Familie" 
repräsentieren, Eure Ansichten, Euren Geschmack, Euer Geld? 
Muß sie „Euer Kind" nach Eurem Sinn erziehen? Muß sie noch 
ferner Puppe oder Lasttier sein? 

Dann hört, was der Schüler, den Ihr künstlich so lange 
unwissend erhielt, Euch antworten will. 



Eure Frau? Ach ja: die „Königin Eures Hauses", Eure 
Königin! Selbst ein Ruskin wußte Euch noch kein besseres Ideal 
zu geben; und auch Asenijef, eine denkende Frau, spricht von 
dieser Königinstellung. Freilich faßt sie dieselbe etwas anders auf 
als Ihr, denn sie ist eine Männerverächterin. 

Euer Ideal lautet — Ihr könnt mich gern unterbrechen, wenn 
ich nicht recht habe ungefähr so —: 

Die Frau ist die Königin des Hauses, der Hort, wo seine, 
des Mannes Seele immer und allezeit Ruhe, Harmonie, Liebe 
wiederfinden kann; sie ist die Hüterin seines Gewissens, sein Hafen 
nach der Unrast auf dem Meere des Lebens . . . 

Dies ihr Daseinszweck! Für ihn! Für ihn! (O, daß Ihr 
doch weniger Egoisten wäret!) 

Für sich selber wollte er die Weite der Erde zur Verfügung 
haben, seine Individualität soll sich ausleben, selbst wenn es durch 
Schiffbruch und Schuld geht: 

Ich bin nur durch die Welt gerannt, 
Ein jed' Gelüst ergriff ich bei den Haaren, 
Was mir nicht paßte, ließ ich fahren, 
Was nicht genügte, ließ ich ziehen. 
Ich habe nur gewünscht und nur gedacht, 
Und abermals gewünscht — und so mit Macht 
Mein Leben durchgestürmt — — — 

Nun wohl! Wir Frauen fordern dasselbe Recht: Wir wollen 
unser Leben stark und frei gestalten, wir brauchen den Kampf mit 
dem Leben mitten in der Welt, zur Entwicklung unserer Persönlich
keit. Wir verweigern es, in der geforderten „liebenden" Passivität 
dazusitzen, ja keinen Zweifel aufkommen zu lassen, der unsere 
Harmonie stören könnte, da Er u n s e r e H a r m o n i e b r a u c h t . 
Er braucht den ruhigen Hafen, sagt er, in welchen er sich nach 
allen Stürmen flüchten will, in dem er sich selbst immer wieder 
finden will. (O, daß Er nicht so erzegoistisch wäre!?) 

Kain hatte Recht im gewissen Sinne: „soll ich meines 
Bruders Hüter sein?" Keiner kann des andern Hüter sein. Jedes 
freie Geschäft findet Ruhe und Halt allein im eigenen Gewissen; 
wenn nicht, kann kein Gott ihm helfen. 

„Eure Frau" — in der freien Ehe kann es kein „Mein" mehr 
geben. „Eure Familie" — die Welt soll der Mütterlichkeit des 
Weibes gehören. 

Haben wir die Gesetze der Entwicklung des Lebens nicht 
besser erforscht in den letzten Jahrzehnten? Ihr und wir sind zu 
einem Verstehen der Größe der persönlichen Verantwortung bei der 
Erzeugung neuer Wesen gelangt, wie nie eine Zeit vor uns. 

Der Mensch hat die Kontrolle über jene sexuale Instinkte 
längst verloren, sagt Ihr. So hört, im Namen des Heiligsten, das 
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wir kennen, daß die Frau solche Männer nicht mehr anerkennen 
kann; sie gehören zu der alten Welt, ihre Ethik ist alte Ethik. 
Unsere Kinder müssen Väter haben, die über das Tier hinaus
schaffen werden. W i e a n d e r s k a n n auf E r d e n d e r U e b e r -
m e n s c h g e b o r e n w e r d e n ? 

Sind solche Männer heute nicht da — wozu dann Kinder? 
Laßt lieber das Geschlecht aussterben. Aber das wird es ja so wie so 
nicht, denn die Millionen Frauen unterwerfen sich heute noch. 

Die freie, wissende Frau aber will Euch nicht mehr aner
kennen! 

Mutterrecht soll i h r R e c h t sein, sie — die „Arche und 
Wiege des Menschengeschlechts". 

Was nun endlich die Erziehungsfrage anbetrifft — was? ruft 
Ihr aus; haben wir die Verantwortung der Kindererziehung nicht 
immer in i h r e n Händen gelassen? Jetzt seid ehrlich: war das 
etwa in Anerkennung ihrer Mutterwürde, ihrer besseren Befähigung? 
Seit ehrlich! sage ich. Der Mann war ökonomisch gezwungen mehr 
außerhalb der Familie verweilen zu müssen, und da er nicht alles 
zu gleicher Zeit „selber" sein kann, blieb nichts übrig als der 
Mutter die Kinder — anzuvertrauen, wobei er aber nicht ver
säumte, seine oberste Autorität in der Erziehungsfrage als fest
stehend zu proklamieren. 

Es ist nur eine Konsequenz dieser Tatsache, wenn man 
heute Männer diskutieren hört, ob es nicht ratsamer sei, daß 
Weib möglichst unwissend zu erhalten, da ungebildete Frauen 
„bessere" Mütter und Erzieher wären . . . . 

Ja — „Wissen und Unabhängigkeit sind bei einem Sklaven 
unangenehme Eigenschaften", sagt Edward Carpenter. 

Soll in Zukunft nun die Frau das Recht zur Erziehung der 
Kinder ausschließlich für sich verlangen? Nimmermehr könnte sie 
das tun. 

Das Kind braucht Vater und Mutter zu seiner Entwicklung, 
und das gemeinsame Interesse an der Erziehung, der Vollendung 
eines Kindes, ist das starke, unzerreißbare Band zwischen Mann 
und Frau. 

Es sind grenzenlose Möglichkeiten, deren das menschliche 
Geschlecht entgegen geht. 

Laßt uns den Weg zur Höhe gemeinsam betreten. Nur 
gemeinsam werden wir die ewige Schönheit des Lebens ganz ver
stehen können! 

Hertha Vesta. 
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Philosophische Grundprinzipien 
des Anarchismus. 

Die große Grundfrage aller, speziell der neueren wissenschaft
lichen und praktischen Forschung über das Gesellschaftsleben ist 
die nach dem Verhältnis von Individuum und Gesellschaft. Je 
nachdem diese Frage auf die eine oder die andere Weise beant
wortet wird, spalten sich die Gelehrten und ihre Anhänger in ver
schiedene Lager. Diejenigen, die die Ursprünglichkeit des Individuums 
hervorheben und in letzter Instanz jede Form der Regierung über 
das einzelne Wesen energisch ablehnen, bilden das Lager der 
Anarchisten. 

Um ins Wesen des Anarchismus einzudringen, seinen Inhalt 
begrifflich zu bestimmen, haben wir vorerst die Individualitätsfrage 
genauer zu betrachten. Es ist bekannt, wie sehr es an einer 
tieferen Einsicht zur Lösung dieses Kardinalproblems fehlt. Das 
menschliche Bewußtsein stellt im Leben des Menschen einen funk
tionellen Widerspruch dar und unterscheidet seine eigene geistige 
Existenz von jener der Leiblichkeit. Nun sind die Philosophen bis 
zum heutigen Tage außerstande, nachzuweisen, wie es möglich sei,, 
die Realität beider Lebensphären einheitlich ins Auge zu fassen 
und sind dadurch in Verirrungen des richtigen Gedankens total 
versunken, ja schweben im Aether der phantastischen Ideen. Was 
den größten bekannten Geistern fehlt, ist das absolute Erkennen, 
das Begreifen der Individualität, wie sie vom Menschen vertreten 
wird. Hypothesen und Hirngespinste werden erfunden, aus welchen 
zur Evidenz der Sache nichts hervorgeht. Es wird die Denktätig
keit als ein unendliches Wesen oder Phantom verstanden, wo doch 
diese Funktion das Allerrealste bedeutet, denn was die Größe 
dieser Tätigkeit ausmacht, ist ja das Positive ihrer Gesetzmäßig
keit. Dies Leben aber ist hier in individueller Form der Grenzenge: 
das g e i s t i g d e n k e n d e I c h selbst. 

Wenn sich dies nun so verhält, so ist ohne weiteres einzu
sehen, daß der Individualcharakter zunächst mit der individuellen 
Beschaffenheit des Gehirnes, mit den von äußeren Verhältnissen 
bedingten Eindrücken organisch zusammenhängt, der Mensch mithin 
e i n W e s e n a u s e i n e m G u ß e darstellt. 

Aus dieser Betrachtung geht ferner hervor, daß der Mensch 
auch auf sozialem Gebiete nach k u l t u r e l l e r und ö k o n o m i 
s c h e r F r e i h e i t strebt. Auf den ersten Blick erscheint es 
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sonderbar, daß wir das s o z i a l e Problem in engste Verbindung 
mit der I c h frage bringen. Bedenkt man aber, wie die Menschen 
bis zur Entdeckung des Gesetzes der Selbstentwicklung in der 
Gesellschaft lebten, andererseits den Umstand, daß Mechanik und 
Technik in erster Linie nach dem Stande der Mathematik sich 
gestalten, so begreift man, wieso eine funktionelle Beziehung zwischen 
dem theoretischen und praktischen Leben möglich ist. 

Innerhalb der modernen Gesellschaft herrscht eine Minderheit 
über das Volk der Arbeiter, das in ewiger Not, Sklaverei und 
Verachtung seitens der Regierung und allen übrigen Machtsphären 
Kleidung, Nahrung und sämliche Waren, wovon die Menschen 
leben, produziert. Dieses kommt daher, daß, so lange der Mensch 
sich selbst als ein atomartiges, zusammengeschrumpftes Wesen 
schaut, er unter allen Umständen als den Endzweck seines Lebens 
die relative materielle Glückseligkeit und das sinnlich-persönliche 
Wohlleben betrachtet, ohne den sonderbaren Umstand zu bemerken, 
daß sein Wohl von anderen Persönlichkeiten abhängig ist, die aber 
genau dieselbe Ansicht vom Menschenleben haben und den ganzen 
Lebensprozess genau so sinnlos auffassen, wie er. Das ist nun 
der Grund für die Tatsache, daß es Menschen gibt, die sich für 
berufen halten, über andere Wesen zu regieren und sie im aller-
rohesten Kampfe mit Arbeitslasten zu überbürden. Dies ist einzig 
und allein die eitle Selbstbespiegelung der inneren Bewußtseinsent
wicklung des Menschen und wie viel wir auch sinnen und grübeln, 
ist dieser von uns bisher apriori erkannte Kampf um die Macht, 
kein zufälliger, oder eine aus der Unnatur des Menschen folgende 
und auf immer feststehende Eigenschaft, s o n d e r n e i n n o t 
w e n d i g e s R e s u l t a t s e i n e r D e n k a r t , die hier nicht mehr 
menschlich, sondern das Tierische des Raubtieres verkörpert. 

Wir haben gesehen, daß die Individualität oder die Vernunft 
das einzige ist, was wir unmittelbar kennen. Das Erkennen der 
Vernunft ist das Gesetz, nachdem das Leben innerlich und äußerlich 
sich vollzieht. So erscheint der Vernunftprozeß als ein fort
schreitender Progreß, der alle lebenden Menschen verbindet. 

Für diejenigen, welche den Begriff der Entwicklung des 
Weltalls in ihrem Selbst erfaßt haben, kann es nicht zweifelhaft 
sein, daß die Menschen einer so hohen Steigerung des Selbst
bewußtseins fähig sind und all das soziale Uebel unter bestimmten 
Voraussetzungen überwinden können, aus welchem die individuelle 
Willensvereinigung, die Hoffnungslosigkeit, die Halbschatten der 
Unsittlichkeit hervorgehen. 

Hier sind wir auf den Punkt gelangt, wo der Anarchismus 
ein historisches Element gewinnt, welches die Basis seines Bestehens 
und Entwickeins bilden kann. Die Konsequenz der universalen 
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Betrachtung der Individualität ist zunächst die, daß wir den Nebel 
der alten Kultur: Die Gesamtheit menschlicher Lebensverhältnisse, 
vor der Sonne der Passivität aufgehen und ein neues geistiges 
Leben in seinen wesentlichen Zügen zur Gestaltung gelangen lassen.. 

Und in der Tat zielt die Kulturbewegung des Anarchismus der 
neueren Zeit darauf hin, a l l e f i x e n I d e e n d e r G ö t t l i c h k e i t 
u n d D e s p o t i e a b z u s c h a f f e n , j e d e F o r m d e r h e u t e 
b e s t e h e n d e n j u r i d i s c h e n , r e l i g i ö s e n u n d p o l i t i 
s c h e n E i n r i c h t u n g e n h i n w e g r ä u m e n , d i e W a f f e n 
d e r p h y s i s c h e n G e w a l t u n d jedes Druckes , die T y r a n n e i 
d e s G l a u b e n s z u b e k ä m p f e n u n d g e g e n d i e d o g m a 
t i s c h e K n e b e l u n g d e r G e d a n k e n u n d M e i n u n g e n 
s i c h zu e m p ö r e n . Das ist es, was uns veranlaßt, auf der Basis 
der allgemeinen i n t e r n a t i o n a l e n S o l i d a r i t ä t d i e P r o d u k 
t i o n u n d A u s t a u s c h w e i s e z u o r d n e n u n d a l l e M a c h t -
i n t e r e s s e n : S t a a t , M i l i t a r i s m u s , P a r l a m e n t a r i s m u s 
u n d P a t r i o t i s m u s zu v e r w e r f e n . Die Anarchie besteht 
nicht nur in der Befreiung des Einzelnen vom methaphysischen 
Aberglauben, von sophistischen Tüfteleien, sondern auch im Los-
reissen vom Joche des Kapitalismus, in d e r f r e i e n V e r e i n b a 
r u n g d e r i n n e r l i c h e r l ö s t e n I n d i v i d u e n , i m Erkennen 
eines höheren Solidaritätsgefühls, welches jede Staatsautorität, alle 
Herrschaft und Gesetze von Grund aus beseitigt. Demnach ist 
jedes Mittel anzuwenden, welches zur Aufklärung, Belehrung und 
Organisierung der Volksmassen dient, denn nur qualitativ neue 
Menschen, die vor der herrschenden Macht nicht in den Staub 
sinken, sind imstande, in einer Gemeinschaft betätigend zu sein, 
welche auf der Grundlage der natürlichen Sittlichkeit, des freien 
Zusammenlebens beruht. Es hat der Anarchismus in der Kultur
geschichte eine positive Bedeutung der Auflösung der alten über
lebten Weltanschauung und ist trotz aller Verfolgung und Herab
setzung das L e u c h t e n e i n e s n e u a u f d ä m m e r n d e n 
L e b e n s und der Vorkämpfer einer universellen Weltepoche, 
unüberwindlich, was eine der höheren Kulturstufe entsprechende 
Quelle der welterlösenden Macht der Freiheit ist. 

Das kennzeichnende Merkmal, welches diese neue Welt von 
der alten unterscheidet, ist das potenziertere Erkennen, das Eins
wissen unseres Selbst mit der Allwirklichkeit und das Schauen des 
soliden Gedankenlichtes in jedem Einzelnen unter uns, welches 
alsdann einen praktischen Zweck, einen Nutzen und Gewinn für 
die Gesamtheit verfolgt. 

Wenn die Sozialdemokraten daher betonen, daß im gesell
schaftlichen Leben Klassenkampf und Kultur in der Oekonomie 
eingeschlossen sind, so ist zuzugeben, daß die Wirtschaftslage 
Voraussetzung und Resonanzboden der allgemeinen Geistesexistenz 
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ist, aber ihren konkreten Inhalt immerhin erst von den vorhandenen 
Gewaltinteressen gewinnt, welche eben im Bereiche der tiefstehenden 
Denktätigkeit des Menschen fundieren. Ja, wir können behaupten, 
daß die Produktion und der Warenaustausch, welche gesellschaft
lichen Faktizitäten nach dem Marxismus das Fundament und den 
Ausgangspunkt für die Erklärung der Entwicklung des sozialen 
Standes der Kultur und Ideologie bilden, erst durch das jeweilige 
Rechtssystem geregelt werden und sich nicht in automatischer 
Weise aus den vorhergegangenen Verhältnissen heraus entwickeln, 
oder nach den Engelsschen Modifikationen sich nicht in letzter 
Instanz durch alle nebensächlichen, idealen Faktoren durchsetzen. 

Aus all diesen tiefgeschichtlichen Forschungen und Auffassungen 
der Ursachen der verschiedenen wirtschaftlichen Stufen der Produk
tions- und Austauschweise entspringt auch die Verschiedenheit im 
Ziele und Wege zu diesem zwischen den sozialistischen Richtungen, 
und so finden wir, daß der Anarchismus das großartige Bild eines 
mächtigen Kulturaufschwunges voll kräftigen Lebens bietet. 

„Der Anarchismus gründet seine Theorie, sein herrlich ideales 
Strebensziel auf das befreite Individuum, auf die freie Individualität 
des Menschen. Er erblickt in der gesamten Weltgeschichte, in 
allen Epochen staatlicher Lebensbetätigung nichts als die Verhee
rung und Verwüstung eben dieser menschlichen Individualität, die 
gewaltsame Erstickung all der erhabenen Entfaltungsmöglichkeiten, 
die jedem Menschen eigen sind. Jahrtausende der Gewalt haben 
aus dem Menschen in der Tat ein Gewaltwesen gemacht und eine 
Befreiung des Menschen muß somit bei dem Menschen selbst 
anheben: er muß sich frei machen von all den unzähligen Hüllen 
der Gewaltsmoral, der Autoritätsgier, den schmachvoll niederen 
Leidenschaften der Erwerbssucht, der kleinlichen, verkrüppelten 
Gesinnung, die ihn, den ganzen Menschen, als einen Krüppel im 
Gegensatz zu einem wahren, sich edel, voll entfaltenden Menschen 
erscheinen lassen.*) 

Julius Skall . 

*) Vergl. Ramus, „Das anarchistische Manifest". 



Ein Wort an die Oeffentlichkeit.*) 
Wie gerne hätte ich mich noch weiter in Schweigen gehüllt 

und vor allem der Ruhe gepflogen, um meine Gesundheit wieder 
zurückzugewinnen! Aber es scheint, es geht nicht an. Ich halte 
nicht viel von lärmenden Kundgebungen und seit meiner Aus
weisung aus Constantinopel habe ich vor allem darnach getrachtet, 
nicht das Objekt von Reklame zu werden. So tief war der Wunsch 
nach Sammlung und das Verlangen nach etwas Ruhe, daß ich 
sogar auf viele mir sehr liebe Briefe, die mich ob meiner Befreiung 
beglückwünschten, nicht antwortete. Und ich glaubte, darin richtig zu 
handeln, denn es ist gegenwärtig für mich die Hauptsache, meine 
verlorenen Kräfte wieder zu gewinnen, um mich ganz und voll 
in die Reihen der Kämpfenden stellen zu können. 

Einige Kameraden dachten anders darüber, wiederholt gaben 
sie mir ihr Mißvergnügen über meine Zurückgezogenheit zu erkennen. 
Sie scheinen es nicht begreifen zu können, daß nicht jeder ein 
ehernes, unzerrüttbares Nervensystem besitzt, und daß der Kampf 
wider Krankheit und die Sorge wegen des Daseins momentan 
mehr als genug sind, um mich geistig zu beschäftigen. Aber ich 
habe mit den Kameraden nicht gerechtet und werde es auch nicht 
tun, da ich weiß, daß diejenigen Freunde, die mich kennen, meinen 
Zustand begreifen lernen werden. 

Allein es sind nicht nur die Freunde, die es nicht für sinn
reich erachten, daß ich mit meinem ausgestandenen Leid kein 
großes Tamtam mache, die mich zum Auftreten anspornen wollen. 
Minder ehrliche Leute verlegen sich darauf, indem sie Ausdrücke 
gebrauchen, die in Verbindung mit der mich berührenden Ange
legenheit verletzend wirken. Es geschieht dies mit dem unge-
heuchelten, klaren Zwecke, nicht bloß mich — was schließlich 
unbedeutend wäre —, sondern vornehmlich die Sache, die ich mit 
meiner Persönlichkeit vertrete, zu kompromittieren. Und das 
Gemeinste dabei ist, daß die Menschen, die solches an Gewissen
losigkeit leisten, sich für diese kleinen Gefälligkeiten von den Hand
langern des türkischen Sultan Abdul Hamid bezahlen lassen. 

*) Dieser Aufsatz unse res belgischen K a m e r a d e n enthält nebs t rein 
persönl ichen Angelegenhei ten so viel des Aufk lä renden über se ine 
plötzliche u n d unerwartete Befreiung, daß wir ihn u n s e r e m deu t schen 
Leserkre i se vorlegen zu m ü s s e n glaubten. Er ist eine Ueberse tzung 
aus der belgischen Revue „Ontwak ing" u n d br ingt des Wesent l iche des 
Originals. 
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Daß Hoflakaien wie ein Herr Nicolaides nichts Gutes über 
mich zu sagen haben, ist mir natürlich und ehrend. Das Blatt 
dieses Herrn, der Brüsseler „L'Orient" überfließt von Schmeicheleien 
für den Sultan und dessen Kamarilla. Bemerkenswert ist nur, daß 
dieser selbe Herr, der von der französischen Regierung unter der 
Beschuldigung ausgewiesen wurde, ein türkischer Spion zu sein, 
hier bei uns, im unabhängigen, „freien" Belgien ganz ungeniert 
sein Spiel treiben darf. Belgien legt dadurch keine besondere 
Ehre ein, doch dafür profitiert eine ganze Bande von Menschen 
aus diesem unwürdigen Zustand und schließlich war das „Geldver
dienen" noch stets die Hauptsache für alle edlen Kaufleute. 

Dieses ganze Spionagesystem, dieses Schreiben der Publizistik 
im Interesse und im Einklang mit den Bedürfnissen eines asiatisch 
regierten Landes Europas bringt es mit sich, daß auch minder 
unehrliche Menschen mitgerißen werden von dem Strom der Allge
meinheit und von den Lügen dieser bezahlten Presse. So kam es 
auch, daß unlängst, anläßlich der Taufe eines von Stapel laufenden 
Schiffes, auf einem Bankett, das zu Ehren dieser Gelegenheit statt
fand, ein gewisser Herr G r e i n e r sich zu einem Toast aufschwang, 
der darin ausklang, daß der Sultan „ein g r o ß h e r z i g e r F ü r s t " 
sei, „da e r e r s t j ü n g s t e i n e n u n s e r e r L a n d s l e u t e 
b e g n a d i g t e , o b w o h l d i e s e r e i n e s o l c h e H u l d n i c h t 
v e r d i e n t h a t t e . . . " 

Wenn es der Gesundheit des Sultan durchaus notwendig, 
daß über mich mit Verachtung gesprochen werde, so lasse ich es 
ruhig dahingehen, Abdul Hamid wird seinem Regierungssystem 
ja doch zum Opfer fallen und mittlerweile fühle ich mich durch 
s o l c h e Verachtung nur geehrt. 

Immerhin ist es sehr betrübend, dieses feige Treiben vom 
Sultan beobachten zu müssen. Hat es Herr Greiner unbedingt 
nötig, vor dem Sultan eine Kniebeuge zu machen? Wenn ja, dann 
erfüllt tiefes Mitleid mein Herz. Armer Mann, wie tief stehst Du, 
obwohl steinreicher Kapitalist, unter dem einfachsten Plebejer! 
Der Gedanke, daß dem wirklich so sein mag, benimmt mir die 
Lust> diesem Manne die Meinung zu sagen, ihm diejenigen Wahrheiten 
ins Antlitz zu schleudern, die jeder verdient, der, um seinen eigenen 
Vorteil zu fördern, die Gewissenlosigkeit und Selbstentehrung so 
weit treibt, die Ehre eines anderen, anständigen Menschen in den 
Staub zu treten. 

Ich wende mich lieber der für viele interessanteren und 
wichtigeren Frage zu, w e s h a l b m i c h d e r S u l t a n f re i l i e ß . 

Der Auslieferungsvertrag des Jahres 1838 zwischen Belgien 
und der Türkei ist allzubekannt, um ihn hier folgen zu lassen. 
Der Inhalt desselben ist so einfach und klar, daß von jedwedem 
j u r i s t i s c h e n Standpunkt aus betrachtet, der Sultan nicht das 
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geringste Recht besaß, mich über zwei Jahre eingekerkert zu halten, 
ja nicht die Machtbefugnis hatte, mich irgend einem türkischen 
Richter vorführen zu lassen. Im Laufe der letzten Jahre ist all 
dies durch Vertreter der verschiedensten politischen und juridischen 
Richtungen dargelegt worden. Daß der Sultan dennoch im 
striktesten Gegensatz zu dem handelte, was man die Geistesmeinung 
Westeuropas nennen darf, ist nur im Einklang mit der traditionellen 
türkischen Politik, die da lehrt: Man darf ein den Schwachen 
gegebenes Wort treulos brechen, darf gewissenlos die Rechte 
anderer schänden, blos weil diese anderen schwach und machtlos 
sind ! — Und in diesem Vorgehen des Sultan fiel k e i n e der 
europäischen Mächte ihm in den Arm, obwohl es eine ihrer Haupt
pflichten gewesen wäre, wie sie ja auch nach dem Berliner-Verträge 
verpflichtet, das Los der Armenier zu schützen, zu lindern — leider 
aber gar nichts tun. 

Es muß eine ganz andere Ursache für meine Befreiung gegeben 
haben, als es die „Güte" und der „Edelmut" des Sultan sind! 
Und ohne alles das sagen zu können, was ich in Verbindung mit 
dieser Angelegenheit weiß, verweise ich auf das nachdrücklichste 
auf den Amsterdamer anarchistischen Kongreß, auf dem beschlossen 
wurde, daß die erste, kraftvoll und international einzusetzende 
Agitationssache der neuen „Internationale" jene von Joris sein sollte. 

Von diesem Beschlüsse des anarchistischen Weltkongresses 
hat der Sultan Kenntnis erhalten durch diejenigen Menschen, deren 
Beruf es ist, derlei Dinge an die behördlichen Orte gelangen zu 
lassen. Es waren nichts anderes als sehr beklemmende Gedanken 
und Befürchtungen, die infolge dessen den Sultan beschlichen und 
ihn zu meiner schleunigsten A u s w e i s u n g — denn ich bin aus
gewiesen, nicht begnadigt! — veranlaßten. Und um zu beweisen, 
daß es nur dergleichen Momente waren, die den Sultan in seinem 
Tun bestimmten, biete ich hiermit einen Artikel eines geheimen 
jungtürkischen Blattes dar, der ein grelles Licht auf diese Sache 
wirft. Es handelt sich um das Parteiorgan „Mechvered" und der 
Artikel ist betitelt „ K a i s e r l i c h e S a n f t m ü t i g k e i t " . Er 
lautet im Auszuge: 

„Eduard Jor is , ein belgischer Untertan, der vor mehre ren Jah ren 
in d e m Anschlage auf das L e b e n des Sultan verwickelt, zum T o d e 
verurtei l t und d a n n Jahre lang eingekerkert war, ist d ieser T a g e ein 
Gegens tand kaiserl icher „Großmut" geworden. 

Es ist nicht unse re Sache, den Anteil, den Jor is am Attentat gehabt haben 
soll, zu un te r suchen . Wir wissen nur, daß er schuldig erkannt wurde 
von e inem Kriminalgericht zu Stambul , das Urteil j edoch nicht ausge
führt wurde . Versch iedene Pe r sonen , die als Mitschuldige Jor is figurierten, 
wurden prozessier t und muß ten entweder s te rben oder wurden ins 
Gefängnis geworfen, wo sie noch heute schmachten . 



Dieweil nun Joris der huldvollen Großmut des Sultan teilhaftig wird,, 
s t ö h n e n d i e ü b r i g e n n o c h i n d e n V e r l i e ß e n u n d 
s i n d d e n g e h e i m e n F o l t e r u n g e n A b d u l H a m i d s 
u n t e r w o r f e n ! Warum ging er frei und sie nicht? weil sie, die 
Unglücklichen, o t tomanische Unter tanen — Armenie r oder T ü r k e n — 
sind, unter der Blutmacht des Sultans fallen. 

Was Jor is anbetrifft, ist es nicht allein seine glückliche Eigenschaft, 
e in F remdl ing zu sein, die ihm seine Frei lassung verschaffte. Es wurde 
auch bekannt , daß Jor is ein Anarchis t ist und A b d u l H a m i d , der die 
Literatur der Dynamit - und Bombenverfert igung genau kennt , hat es 
nicht gewagt, ihn zu köpfen, aus Furch t vor der Rache seiner Kame
raden . 

Sei dem, wie ihm wolle. E ines ist gewiß: Jor is kehrt nach seiner 
H e i m a t zurück, während die unglückl ichen T ü r k e n u n d Armenie r im 
Gefängnis schmachten . Es ist höchst wahrscheinlich, daß sie niemals 
m e h r h e r a u s k o m m e n werden, es sei denn nach dem Sturze der bes tehen
den Regierungsform. 

Dasse lbe kann von 150 neuen Opfern des Sul tans gesagt werden, 
die zu Erzerum gefangen gehal ten werden. D a s Verbrechen dieser 
tapferen Patr ioten bes tand darin, die Einführung e iner neuen Grund-
und Bodenbes t eue rung gefordert u n d dieser Idee — was m a n in West
europa Bodenreform nenn t — gedient zu haben . Schon s ind d r e i 
dieser edlen Soldaten höherer Menschheitspflicht — zwei T ü r k e n u n d 
ein Armenie r — der ba rba r i schen Behandlung u n d Fol terung, der m a n 
sie unterwarf, erlegen. Doch dies wird den Fre ihe i t sgedanken, von 
dem sie erfüllt s ind, nicht b rechen können , und die Lichts t rahlen der 
Seelengröße dieser Tapferen werden den Geist der bre i ten Massen 
er leuchten!" 

Nachdem der Sultan es während mehr als zwei Jahren hindurch 
mit allen erdenklichen Leiden versucht hatte, mich zu beseitigen, 
verging ihm schließlich die Lust dazu, und er fand es geratener, 
mich über die Grenze zu jagen. 

Die einzige Bedingung, die er mir stellte, damit ich frei 
werde, bestand in der Unterzeichnung eines Schriftstückes, in dem 
gesagt ward, daß ich mich feierlich verpflichte, mich in keiner 
Weise an einem Anschlag auf das sultanische Leben zu beteiligen. 
In diesem einen Punkte werde ich wohl mein Wort halten. Aber 
die Tatsache, daß er es für dringend erachtete, mich v o r meiner 
Freilassung ein solches Schriftstück unterzeichnen zu lassen, 
beweist mir und allen Denkenden zur Genüge, daß der Sultan es 
für sehr zweckmäßig erachtete, mich schließlich auf anständige Art 
und Weise los zu werden, als sich den möglichen Folgen einer 
von der anarchistischen „Internationale" in die Wege geleiteten 
internationalen Agitation gegen ihn auszusetzen. 

Ich hoffe, daß die im Laufe dieses Aufsatzes auseinanderge
setzten Umstände es deutlich genug erkennen lassen, w i e s o es 
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kam, daß der Sultan mich „befreite" und daß über die tieferen 
Ursachen nun kein Schleier eines Geheimnisses mehr gelegen ist. 
In Wahrheit ließ er mich nicht frei — s o n d e r n i c h w u r d e 
i h m e i g e n t l i c h e n t r i s s e n ! Bis heute schmachten meine 
sog. „Mitschuldigen" in den türkischen Verließen. — — — 

In der gegenwärtigen Gesellschaft erhalten nur diejenigen ihr 
Recht, die die Macht besitzen, um es sich wahren zu können. In 
der internationalen Vereinigung der ehrlichen und freiheitliebenden 
Kämpfer liegt die Macht und Kraft, um allen Tyrannen entgegen
treten, alle Erdrosselungen des Rechts und der Gerechtigkeit auf
halten zu können, kurz um es so weit zu bringen, daß wenigstens 
das einfachste, natürliche Menschenrecht von den Herrschenden in 
Ehrerbietung gehalten wird. 

Eduard Joris. 

(Uebersetzt aus dem Belgischen von S e r g e j e w . ) 

Archiv des sozialen Lebens. 
Wieder ist es dem amer ikan i schen Staat ge lungen, die Zeitschrift 

d e s 80 jähr igen Moses H a r m a n (The Amer ican Journa l of Eugenics) , 
die sich vornehmlich mit Anschauungen über den von allen staat l ichen, 
wie bürge r l i ch -a r rogan ten A n m a ß u n g e n befreiten Geschlechtsverkehr be 
schäftigt, zu un te rd rücken , i ndem d e m Blatte von d e n P o s t b e h ö r d e n de r 
Ve r sand un te r den gewöhnl ichen Ze i tungsbedingungen untersagt wurde . 
Als H a r m a n nach der letzten Verur te i lung zu e inem Jahre aus d e m 
Gefängnis heraus kam, wandel te er die bis dahin wöchent l ich e r sche inende 
Zeitschrift in eine reguläre Monatsrevue um. Aber auch dies half nichts , 
d e n n von den e rsch ienenen 6 bis 7 N u m m e r n ist der Inhalt von rund 
4 N u m m e r n als obscön u n d „unversendbar durch die Post"(!) erklärt 
worden . — Der gehetzte Mann will nun seine Publ ika t ionss tad t aufgeben, 
Chicago ver lassen und im Westen, im Staate California, aufs n e u e die 
H e r a u s g a b e der Zeitschrift versuchen. 

Kein Land , in dem die Prost i tut ion des Geis tes und des Körpers 
auf al len Gebie ten des bürger l ichen Erwerbes s chöne r gedeiht als in 
Amer ika . Ist es vielleicht da rum, weshalb diese einzig große Lüge der 
Demokra t i e die Lehre von freier L iebe und re inen mensch l i chen Int imitäts
bez iehungen mit solcher Berserkerwut verfolgt, um die Prost i tu t ion se ines 
e igenen Wesens zu verhül len? Möglich; doch die Pros t i tu t ion wird unter
gehen, damit die L iebe sich siegreich Bahn brechen , neues , uns terb l iches 
L e b e n e robern kann . 
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Briefkasten. 
Genossen und F r e u n d e , die bei u n s Broschüren und Bücher 

bestel len, bit ten wir zu vermerken , ob per N a c h n a h m e zu senden , 
andernfal ls das Geld vorher e inzusenden, da wir nicht so viel Geld 
h a b e n um auszulegen. 

Genossen und F r e u n d e , die im Besitze der Hefte 2, 5 u n d 7 der 
„Fre ien Genera t ion" s ind, bi t ten wir so bald als möglich, un ter Zurück-
erstat tung der Kosten, selbige an die Adre s se : 
H . M e r t i n s , Berlin N.W. 52, Werfstr. 2 , 
zu senden . 

An die Leser in England. 
Genossen und F r e u n d e ! 

Durch die teilweise Nachlässigkeit , unvorhergesehene Hinde rn i s se 
u n d „last but not loust" wegen Mangel an „Praß" , durch die v e r s ä u m e n d e 
Berappung der Abonnementsge lder , ist das Expedi t ionsrad der Revue 
für einige Zeit zum Stillstand gekommen . 

Es wird jedoch in Zukunft alles angewandt werden, um Unregel
mässigkei ten zu verh indern . Andererse i t s erwarten wir, daß. alle sympati-
s i e renden F reunde , es nicht ve r säumen werden, ihr A b o n n e m e n t oder 
freiwillige Beiträge, sobald wie möglich, zu übe r senden . 

Mit Brudergruß 
B. Mandl , Sekretär . 
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